


Czy warto byto jechaé do Iraku?’

W catej historii 1l RP nigdy jeszcze nie podjeto tak kontrowersyjnej decyzji jak ta o
udziale Polski w wojnie przeciwko Irakowi. Cho¢ zyskata ona poparcie wiekszosci
ugrupowan politycznych, w tym opozycyjnych, a takze nie wywotata masowych protestow
publicznych jak miato to miejsce w Europie zachodniej (cho¢ opinia publiczna byla w tej
sprawie wyraznie podzielona) stata sie ona przedmiotem wielu sporéw dotyczacych zaréwno
zasadnosci jej podijecia, jak i sposobu, w jaki to uczyniono. Co wiecej, mimo uptywu czasu
kontrowersje te nie tylko nie gasng, ale pojawiajg sie nowe zarzuty wynikajgce z
rozczarowania czesci elit politycznych, a takze opinii publicznej faktem niedostatecznego
docenienia roli Polski przez USA. Brak udzialu polskich firm przy odbudowie Iraku czy
zaostrzanie rezimu wizowego dla podrézujacych do USA uznawany jest za dowdd, iz Polska
znowu data sie wykorzystac¢ sojusznikowi (silny wptyw myslenia historycznego), ergo udziat
w operacji irackiej byt pozbawiony sensu. Oczywisty wzrost zagrozenia terrorystycznego,
czego tragicznym przejawem byt ,11 marca” w Madrycie, jest kolejnym czynnikiem, ktéry
wzmaga presje na wycofanie wojska z Iraku.

Przeciwnicy takiego rozumowania wskazujg rzecz odwrotng: Irak stat sie politycznym
przetomem. Obok twardego bronienia zapiséw nicejskich w Konstytucji europejskiej toruje
Polsce droge do zwigekszenia swych wplywéw w relacjach euroatlantyckich i tym samym
poprawienia pozycji Warszawy w Europie. ,Polska pokazata rogi” — polityczng
samodzielnos$¢ oraz wojskowg sprawnos¢ — zyskujac, po okresie krytyki, szacunek i postuch
w waznych dla siebie sprawach zwigzanych z bezpieczehAstwem kontynentu. Decyzja byta
wiec uzasadniona. Trwatos¢ polskiego zaangazowania nie moze byé zatem kwestionowana,
gdyz oznaczataby spadek wiarygodnosci panstwa, a po ‘11 marca’ bytaby dodatkowo
przyznaniem racji terrorystom.

Oba te podejscia taczg dwa elementy. Przede wszystkim myslenie ahistoryczne:
obecne rozczarowania lub satysfakcja majg stanowi¢ dowdd, iz udziat w wojnie w Iraku byt
btedem lub decyzjg ze wszech miar stuszng, podczas gdy przy jej ocenie trzeba sie odnosic
do 6wczesnych argumentéw ,za” lub ,przeciw’. Przyktadem takiej manipulacji sg pojawiajace
sie w tle obecnych sporéw twierdzenia, iz Polska nie zadbata nalezycie o swe interesy
gospodarcze. Tymczasem w fazie ksztaltowania sie decyzji wspominanie o kwestiach
finansowych uwazano by bez watpienia za rzecz niegodng. Polska wsparta przeciez USA w
imie solidarnosci sojuszniczej, a takze zgodnie z tradycjg walki o wolnos¢ uciemiezonych

narodow.

! Podzigkowania za krytyczne uwagi naleza si¢ tym wszystkim osobom, ktore miaty mozliwo$¢ przejrzenia
pierwszej wersji tekstu. Wigkszo$¢ z nich staralem sig¢ uwzgledni¢ przy dalszej pracy nad nim.
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Po drugie, Scieranie sie obu argumentacji jest walkg o ksztalt polskiego mys$lenia o
roli panstwa w polityce miedzynarodowej. W zaleznosci od tego, ktdra interpretacja
zwyciezy, polska polityka zagraniczna moze zyskaé mandat do dziatan wykraczajgcych poza
najblizszy region, a tym samym staé sie atrakcyjniejszym partnerem dla gtéwnych panstw
europejskich i USA. W przypadku za$, gdy gére wezmie przekonanie o biedzie, Irak stanie
sie najprawdopodobniej kohcem marzen o Polsce jako panstwu zdolnemu do angazowania
sie w kluczowe problemy wspétczesnego bezpieczenstwa swiatowego. Odbije sie to takze
niekorzystnie na mysleniu o bezpieczehstwie narodowym, w ktérym wzmocnieniu ulegng
elementy ,historyczne” (kompleks wykorzystywania i porzucenia) zawezajgce kwestie

bezpieczehstwa do obrony wtasnego ,podworka’.

Bilans: cele a rzeczywistos¢

Niezwykle trudno jest dokonac bilansu polskiej postawy wobec kryzysu irackiego. Nie
istnieje bowiem ani jeden punkt odniesienia, ktéry mozna by tu uznac za decydujacy. Przede
wszystkim Polska nie czuta sie zagrozenia irackiego, w taki sposob, w jaki odczuwaty to USA
czy nawet Wielka Brytania. Nie miata tez bezposrednich intereséw geopolitycznych w
regionie. Niegdysiejsza obecno$¢ gospodarcza, a takze reprezentowanie interesow
amerykanskich od czasoéw pierwszej wojny w Zatoce to za mato, aby uzna¢ Warszawe za
regionalnego gracza. Na decyzje o poparciu amerykanskiej interwencji — tak jak byta ona
przedstawiana przez politykdbw rzadu i opozycji — ztozyt sie zatem szereg elementéw o
bardzo réznej i zmieniajacej sie wadze.

Wsréd nich  znalazto sie zarowno przekonanie, ze rezim iracki zagraza
bezpieczehstwu $Swiatowemu, jak i argument o koniecznosci okazania solidarnosci
sojuszniczej USA. Czynnikiem silnie wplywajgcym na dyskusje byta tez kwestia
wyswobodzenia Irakijczykow spod krwawej tyranii i stworzenia im szansy na budowe lepszej
panstwowosci. Interwencjia USA byla wiec postrzegana w podobny sposob jak
zaangazowanie Ameryki w Europie po Il wojnie swiatowej; jako pomost do nowego lepszego
Swiata dla spoteczenstw Bliskiego Wschodu.

Byly tez nigdy wprost nie wyartykutowane, ale bez watpienia istotne, argumenty
natury politycznej. Wsparcie USA uwazano za wyjatkowo korzystne z punktu widzenia
wzmocnienia sojuszu z Ameryka, a takze wyciggniecia zyskdéw ze wspotpracy politycznej,
wojskowej czy gospodarczej. Bylo to tym bardziej kuszace, ze zachowanie gtéwnych
europejskich partnerow Polski — Francji i Niemiec — nie dawato niczego poza wyraznym

narazeniem sie Waszyngtonowi. ,Utarcie nosa” Paryzowi i Berlinowi, nawet jesli byto tylko



konsekwencjg podjetej decyzji, byto bez watpienia swego rodzaju psychologicznym
odreagowaniem na nieustajace narzekania pod adresem Polski, ktérych czes¢ wynikata z
niecheci zadania sobie intelektualnego wysitku dla zrozumienia specyfiki sytuacji Warszawy.
| wreszcie, Irak miat tez swéj wewnetrzny Polski kontekst: tracacy poparcie rzad starat sie
poprawia¢ sobie notowania sukcesami zagranicznymi. Byé moze takze — o czym pisat
Janusz Rolicki — stanowisko rzgdu SLD wynikato z koniecznosci dalszego uwiarygodniania

sie $rodowisk postkomunistycznych w oczach Ameryki.?

Pewne jest natomiast, ze nikt nie potrafit jasno odpowiedzie¢ na pytanie: co
konkretnie odrézniato sytuacje Polski od sytuacji wiekszosci panstw w calej Europie,
Zze konieczne bylo nie tylko tak silne, polityczne zaangazowanie po stronie USA, ale i

wystanie wojsk w rejon konfliktu?

Sposréd trzech argumentoéw i zarazem celéw, ktére Polska wytaczata w dyskusii,
tylko jeden — uwolnienie Irakijczykdw od krwawego rezimu — okazat sie wykonalny.
Przyniesienie demokracji okazato sie byé trudne w realizacji, a zaréwno politycy jak i
wojskowi wydajg sie byC dzisiaj o wiele bardziej sceptyczni w ocenach szans na
demokratyzacje Iraku, niz w okresie poprzedzajgcym wojne.

Twierdzenie, iz interwencja wojskowa jest niezbedna ze wzgledu na posiadanie przez
Bagdad arsenatu broni biologicznej i chemicznej oraz prac nad atomowg, co czynito
zagrozenie niemalze natychmiastowym, nie znalazto do tej pory potwierdzenia w faktach. Nie
byt to wprawdzie centralny argument w dyskusji uzasadniajgcej polskie poparcie dla
sitowego rozwigzania problemu irackiego, ale miat na nig istotny wptyw. Podobnie zresztg jak
zarzut wspierania przez rezim iracki Al-Qaidy. W obu wypadkach wiadze polskie zawierzyty
lub daty sie przekona¢ argumentacji amerykanskiej. Cho¢ byt to zapewne wyraz zaufania i
dobrej wiary, sytuacja ta pokazata jednak jak duze jest polityczne ryzyko opierania sie na
informacjach, ktérych nie mozna samodzielnie, lub przy udziale wiekszej ilosci sojusznikow
zweryfikowac.

Nie zmienia to jednak w niczym faktu, iz jesli oba zarzuty mialyby ostatecznie okazac
sie falszywe to bedzie to jak najbardziej takze polski problem. Uciekanie od
odpowiedzialnosci oznaczatoby, ze decyzja o zaangazowaniu nie byla podejmowana w
odniesieniu do problemu irackiego jako takiego, lecz do — wtérnego aspektu catej sprawy —

samego wsparcia USA. Tym samym Polska sama databy dowdd na to, iz dba jedynie o to,

2 J. Rolicki, Wojna z potrzeby uwiarygodnienia, ,,Rzeczpospolita” z 8.04.2003.
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aby znalez¢ sie po stronie Waszyngtonu bez wzgledu na to, czy polityka amerykanska
kieruje sie stusznymi czy btednymi zatozeniami. Za takg interpretacjg przemawiato niestety
rozminiecie — nie po raz pierwszy — sposobu myslenia o przywédztwie USA z konkretnym
dziataniem politycznym. Jeszcze w styczniu 2003 r. przemawiajgc w Narodowym
Uniwersytecie Obrony w Waszyngtonie prezydent Aleksander Kwasniewski przekonywat:
,Dzisiejsze przywodztwo Standw Zjednoczonych w swiecie jest niekwestionowane i powinno
by¢ doskonalone. Jednak trzeba jasno powiedzieé: aby stato sie efektywne, musi by¢ oparte

na wspdipracy z innymi i oparte na zasadach akceptowanych przez innych™

. Dlaczego
zatem Polska poparta USA w dziataniu bedacym najwiekszym od konca zimnej wojny
przejawem amerykanskiego unilateralizmu i lekcewazenia zasad akceptowanych przez
innych?

Zatézmy jednak, ze takie stawianie problemu jest nieuczciwe. Ze zaangazowanie w
Iraku byto przede wszystkim kwestig solidarnosci z Amerykg w jej walce ze Swiatowym
terroryzmem, ktérego stata sie niekwestionowang ofiarg. W tym sensie obalenie rezimu
irackiego bylo konsekwencjg rozprawy z rzgdzonym przez Talibow Afganistanem. Ten
argument wydaje sie by¢ najmocniejszy, biorgc pod uwage, ze wiadze polskie zawierzyty
dowodom, ktére po wojnie okazaty sie byé pozbawione podstaw. Paradoks polega jednak na
tym, ze motyw ten zostat bardzo mocno ostabiony przez sposéb, w jaki po zakonczeniu
operaciji irackiej czes¢ politykdbw zaczeta domagaé sie kontraktéw dla polskich firm oraz
zniesienia obowigzku wizowego, a przynajmniej wylgczenia obywateli Polski z zaostrzonych
procedur wprowadzanych na amerykanskich lotniskach (m.in. zostawiania odciskéw palcow).

Za okazanie ,solidarnosci sojuszniczej” nigdy bowiem nie zada sie zaptaty.

II.

Réwnie trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sposob postepowania polskich
wtadz wobec narastajgcego kryzysu irackiego byt wiasciwy, tzn. w jakiej mierze dziatania te
w sposob niepotrzebny przyczyniaty sie do zaostrzania sytuacji, a w jakiej wynikaty z prawa
do forsowania polskiego interesu, nawet jesli nie spotykato sie to z uznaniem wszystkich
partnerow.

Uprawnione jest jednak stwierdzenie, iz Polska znalazta sie w sytuacji politycznej
ofiary lub zwyciescy bardziej wskutek decyzji swych sojusznikéw — tj. Francji, Niemiec, USA
— narzucajgcych okreslony kontekst i klimat dyskusiji, niz w wyniku wtasnych staran. W ten

sposéb ujawnit sie stopien zaleznosci, lub wrazliwosci Polski na zmiany w relacjach

3 Cytat za M. Siwiec, Nowa pozycja Polski, ,,Rzeczpospolita”, 24.01.03

5



euroatlantyckich. Dlatego tez, cho¢ spér na przystowiowych zwolennikéw i przeciwnikow
‘listu 8 pozostanie nierozstrzygniety, wydaje sie, iz zarébwno dla jednych jak i drugich
podatno$¢ Polski na zewnetrzne wstrzasy i proby wygrywania jej przeciwko Europie, lub
Ameryce stanowig istotng lekcje na przysztosé. Nie oznacza to oczywiscie, ze polityka
polska nie miata mozliwosci przeciwstawiania sie tego rodzaju naciskom. W przypadku
kryzysu irackiego — bez wzgledu na ocene stusznosci podejmowanych dziatan — wiadze
polskie zdawaty sie jednak w ogdle nie bra¢ pod uwage ryzyka zwigzanego z kontekstem
swej biezacej polityki zagranicznej, na ktdéry natozyta sie bardzo nerwowa konhcowka
negocjacji akcesyjnych z UE, ukazujgca narastajgce problemy zwigzane z warunkami
finansowymi rozszerzenia, oraz, z drugiej strony, rozkwit relacji z USA. Podczas swej wizyty
prezydent Bush nazwat prezydenta Kwasniewskiego ,najlepszym przyjacielem Ameryki’, a
rzad zadecydowat o zakupie samolotu wielozadaniowego F-16 w koncernie Lockheeda. W
efekcie Warszawa doskonale wpisata sie w amerykanski, a takze francusko-niemiecki,
podziat Europy, na tych ktérzy byli albo ,z Ameryka, ale przeciw Ameryce” i tych, ktérzy
mogli zajmowac stanowisko oraz tych, ktorzy powinni byli milcze¢. Osobng kwestig, ktora
bez watpienia $swiadczy na niekorzy$¢ dziatan Polski sg wydarzenia, ktére majac na pozor
marginalne znaczenie decydowaty o negatywnym odbiorze dziatan Warszawy. Wydarzen
takich byto kilka:

- Wywiad prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego dla dziennika ‘Tagesspiegel’, z
listopada 2002, w ktérym zadeklarowat on bezgraniczne (unbeschrdnkbar) zaufanie
do prezydenta Busha;

- Fakt podpisania ‘listu 8’ bez powiadomienia/konsultacji jego z Paryzem czy Berlinem

- Wypowiedz (przejezyczenie) ministra Cimoszewicza przed sejmowg komisjg spraw
zagranicznych, w ktérej stwierdzit on, iz Polska poprze uderzenie na Irak nawet w
sytuacji braku mandatu RB ONZ

- Opublikowanie zdjeé pokazujacych udziat jednostki GROM w operaciji Iraku, w
sytuaciji, gdy byfa to operacja tajna.

- Nieudana préba wykorzystania sztabu Korpusu Pétnoc-Wschdd w Szczecinie do
operacji stabilizacyjnej w Iraku w wyniku nie upewnienia sig, czy Niemcy gotowe byty
przysta¢ na takie rozwigzanie.

- Skandal ze ztym odczytaniem daty produkcji rakiet Roland, co sugerowato, iz

Francja dostarczyta je mimo obowigzujgcego embarga.

Przy zatem odrobinie wiekszej politycznej przezornosci oraz umiejetnosci spojrzenia
na swe dziatania ,oczami” innych, Polska mogta unikng¢ stania sie jednym z przedmiotéw

sporu na tle Iraku. Cho¢ nie byto praktycznie Zzadnych szans na to, aby wplyngé na
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stanowisko USA, badz Francji i Niemiec polityka polska mogta — pozostajac przy swoim
pogladzie — zachowaé rozsadny dystans i opanowanie. Zamiast tego byliSmy swiadkami
ciggu przedziwnych zdarzen, ktére obnazyly istotne stabosci zaplecza polskiej polityki

zagranicznej do dziatania pod presja czasu i wydarzen.*

Zaangazowanie w lraku ukazato tez chwiejno$¢ opinii publicznej, ktéra podzielona
niemalze na pot w sprawie poparcia Polski dla amerykanskiej akcji, byta juz w 60%
przeciwna udziatowi wojska polskiego.”® Co wazne, wséréd argumentdw przeciwko
militarnemu zaangazowaniu dwa odgrywaty bardzo wazng role z punktu widzenia
przyszitosci: po pierwsze, ze Polske nie staé na tego rodzaju ,zamorskie wyprawy”; po
drugie, ze armia polska nie jest przygotowana do skutecznego wypetniania takich misji i nie
jest w stanie skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwa swym Zotnierzom. Cho¢ do Iraku jechali
wytgcznie ochotnicy, a w zawdd zotnierza wpisane jest ryzyko utraty zdrowia lub zycia,
opinia publiczna najwyrazniej nie jest gotowa na ponoszenie ofiary w sytuacji, gdy
bezpieczehstwo panstwa nie jest bezposrednio zagrozone. Wydaje sie wiec zatem, iz — przy
rosngcych problemach gospodarczych — operacja iracka, a takze ewentualne przyszie
zaangazowania wymagajg o wiele wiekszej pracy ze strony decydentow i politykdw, aby
przekona¢ spoteczehnstwo o Kkoniecznosci ponoszenia tego typu kosztow. Argumenty
historyczne — ,Gdansk 1939”, ,Jalta”, walka ,za wolno$é waszg i naszg™® — przestajg petnié¢
role mobilizacyjna, ukazujgc raczej brak powaznej dyskusji w elitach politycznych. W ten
sposéb nie da sie pozyskac poparcia spotecznego dla dziatan niosgcych w sobie powazne

ryzyko polityczne, a takze militarne. Tym bardziej, ze nigdy nie ma pewnosci, czy operacja

* Koordynacja miedzy réznymi osrodkami whadzy w Polsce, tj. MZS, MON, KPRM oraz Patacem Prezydenckim
jest ogodlnie rzecz biorac dobra. Po 1 maja trudno$ci bede jednak wigksze i istnieje realne ryzyko, ze te urzedy,
ktore beda gltownie zajmowac sig¢ kwestiami polityki europejskiej, czy tez unijnej, beda w o wiele wigkszym
stopniu zdeterminowane w przeciwdzialaniu sporom z gldwnymi panstwami UE, co — w sytuacjach takich jak
iracka — moze oznacza¢ konflikt z nastawionym atlantycko o$rodkami wtadzy odpowiedzialnymi za kwestie
bezpieczenstwa narodowego. Ponadto, po 1 maja br. aktywnym graczem polskiej polityki zagranicznej stanie si¢
Sejm i Senat oraz polscy deputowani PE, gremia nie majace do tej pory istotnego, a w przypadku PE Zadnego,
wplywu na dziatania polskiej dyplomacji.

> Poglady opinii publicznej zmieniaty si¢ w miare uptywu czasu i wykazywaly duza niespdjnosé opinii, tzn.
przekonaniu, ze udziatl Polski w wojnie wzmocni jej pozycj¢ migdzynarodowa towarzyszylo z kolei obawa, iz
Polska jest za staba, aby odgrywac istotna rolg na arenie migdzynarodowej (odpowiednio 59% i 50%, CBOS 29
maja-1 czerwca 2003). Jednakze, liczba przeciwnikow polskiej obecnosci wojskowej w Iraku byla zawsze
stabilna: 53% przeciwko 1 41% za (PBS, 5-6 lipca 2003); 53% przeciwko i 40% za (CBOS 5-8 wrzesnia 2003),
oraz 57% przeciwko i 37% za (CBOS, 3-6 pazdziernik 2003).

% Argumenty te padaty m. in. w trakcie sejmowej debaty nad Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego
kontyngentu wojskowego w skladzie sit koalicji migdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez Irak
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, z 26.03.03.



stabilizacyjna nie zamieni sie w operacje wymuszania pokoju: majac zapewniaé
bezpieczehstwo Irakijczykom, polscy Zzotnierze znalezli sie w $rodku de facto wojny
domowe;.

Gdyby zatem przyjrze¢ sie polskim zyskom i stratom zwigzanym z postawg wobec
kryzysu irackiego nie przedstawiajg sie imponujgco. Trudno tez méwié, ze ,lrak” spetnit
oczekiwania, poniewaz nie byty one wyraznie zarysowane, lub — z wyjatkiem uwolnienia
Irakijczykow spod dyktatury — niewykonalne. Z czysto politycznego punktu widzenia ,Irak” nie
dat zatem, jak na razie, niczego istotnego, poza poczuciem wiekszej pewnosci siebie i wiary
we wilasne sity, ktére nie bedzie jednak trwa¢ wiecznie. O sukcesie mozna zatem méwi¢
jedynie w aspekcie wojskowym. Nie jest to oczywiscie mato, ale zaangazowanie militarne
byto przeciez metodg na osiggniecie korzysci politycznych. Jezeli wktad militarny ma stac¢ sie
,czyms” wiecej niz sukcesem technicznym musi by¢ przetozony na chociazby nowe
spojrzenie na reforme armii, czy w ogdéle myslenie o roli Polski w zmieniajgcych sie relacjach
euroatlantyckich. Lekcja Iraku albo zapoczatkuje istotne przewarto$ciowania w polskiej
polityce zagranicznej, albo stanie sie jednorazowym wyskokiem, o ktorym wszyscy jak
najszybciej bedg chcieli zapomnie¢. Nawet zatem jesli uznaé, ze bezposredniego sukcesu
nie bylo, trzeba teraz zrobi¢ wszystko, aby go ostatecznie odniesé. Nie w wymiarze
finansowym, ale politycznym, pokazujgcym, w ktorg strone powinna zmierza¢ Polska, aby
swoj nagty przyptyw znaczenia przetozyé na wzmocnienie pozycji miedzynarodowej, lub

przynajmniej dokonac¢ przegladu niektorych zatozen swej polityki bezpieczenstwa.

Co dalej?
I. ,Kleska urodzaju” czy koniec miesigca miodowego?

Jest w tym swego rodzaju paradoks, ze postawa Polski wobec konfliktu w Iraku,
bedac najmocniejszym do tej pory Swiadectwem politycznej bliskosci z USA ujawnita
zarazem — po raz pierwszy z takg sita — obawy, iz relacje te staty sie wartoscig w samg w
sobie zastepujac krytyczny namyst nad ich politycznym celem automatyzmem dziatania. Do
tej pory zarzuty takie ptynety gtéwnie z Europy zachodniej lub skrajnych skrzydet obu czesci
polskiej sceny politycznej. Tym razem jednak ich wyrazicielem byty osoby, ktérych nie mozna
uznac¢ za ukgszone przez jedng z odmian ,antyamerykanizmu” badz ,pacyfizmu bogatych”;
schorzen, ktore staty sie dyzurnym i przez to mialkim wyttumaczeniem postaw
kwestionujgcych stusznos¢ polityki USA. Zarowno Tadeusz Mazowiecki jak i Zbigniew
Brzezinski, o ktorych tu mowa, nie tylko poddali krytyce sposob postepowania administracii

amerykanskiej, ale i sformutowali kilka niezwykle mocnych przestrég pod adresem zaréwno



stylu jak i tresci polskiej polityki wobec Waszyngtonu’. Istote ich uwag mozna by sprowadzié
do nastepujacych punktéw: mysle¢ samodzielnie, bo tylko w ten sposéb Polska moze
zagwarantowac¢ sobie szacunek po obu stronach Atlantyku; bra¢ pod uwage mozliwe
komplikacje polityczne wynikajace z podejmowanych akcji, oraz nie popada¢ w narodowe
tromtadractwo i pows$ciggac chec¢ niekonczacego sie manifestowania oddania Ameryce.

Glosy te, a takze wiele im podobnych, byly wazne takze i z tego wzgledu, ze
skierowaty dyskusje na temat relacji polsko-amerykanskich z wymiaru euroatlantyckiego —
Polska miedzy Europg a USA — na kwestie bilateralne — jaka polityke wobec USA powinna
prowadzi¢ Polska, aby umocni¢ swe znaczenie w Ameryce. Cho¢ obie rzeczy sg ze sobg
Scisle powigzane do tej pory akcent w debacie potozony byt na pierwsze zagadnienie.
Przyczyna tego byta oczywista. Po sukcesie procesu rozszerzenia NATO i przy braku
zasadniczych probleméw w stosunkach dwustronnych, ktére przykuwatyby uwage opinii
publicznej i politykow, przysziosc¢ jawita sie optymistycznie. Krytyczne spojrzenie uwazane
byto zatem na przystowiowe szukanie dziury w catym. Dopiero narastajgce napiecia miedzy
Ameryka a Europg, a dokfadniej miedzy réznymi wizjami Ameryki i Europy, daty powdd do
obaw, iz mogg one ustawic¢ polityke polska przed powaznymi dylematami. Tak tez sie stato,
mimo iz przez dtugi czas nie przyjmowano tego do wiadomosci twierdzac, iz Polska nie
akceptuje alternatywy ,albo Ameryka, albo Europa”. W tym sensie kwestia iracka zamyka ten
rozdziat dyskusji. Wybor jest, ma swag cene i konsekwencje. Nie musi to jeszcze wcale
oznaczac, ze pokusa zaczarowywania rzeczywistosci i wiara w magie stow ustgpig miejsca
politycznemu dziataniu. Niemniej ryzyko ,atlantyckiego szpagatu” jest juz na tyle rozpoznane,
ze dalsze koncentrowanie sie na nim i opisywanie go wydaje sie by¢ juz dzi$ niecelowe.

Tym czego za$ brakuje to przemyslenie ‘polskiej polityki amerykanskiej’, tzn. jaki jest
polityczny cel sojuszu z USA, oraz jakie sg szanse i przeszkody jego osiggniecia. Wydaje sie
bowiem, iz tym co grozi tym relacjom jest swego rodzaju przerost formy nad trescia, a w
efekcie marginalizacji znaczenia Polski dla USA. Wspomniany Zbigniew Brzezinski ujat to
nastepujgco: ,Nie mam nic przeciwko temu, ze Polska jest obecna w Iraku, jezeli potrafi
wyciggna¢ z tego konkretne korzysci, zamiast zachtystywania sie tym, ze jest niby wielkim
sojusznikiem Ameryki. Moze tak to wyglada z perspektywy Warszawy, ale nie jest w taki
sposob widziane w Stanach. Poparcie Polski dla USA, obecnos$¢ wojska polskiego w Iraku
sg cenione, Polska ma dobrg marke w Ameryce, ale powinna unika¢ przesadnych i

jednostronnych objawéw lojalnosci czy podpisywania kolektywnych ‘lojalek’.”®

7 Zob. wywiad T. Mazowieckiego dla GW z 8.05.2003 oraz wywiad ze Z. Brzezinskim takze dla GW z
7.10.2003.
¥ Wywiad ze Z. Brzezinskim takze dla GW z 7.10.2003.



Potrzebna zmiana stylu

Zmiana stylu polskiej polityki amerykanskiej powinna stac sie zatem pierwszym zadaniem.
Dotychczasowy jezyk i sposéb prezentacji relacji polsko-amerykanskich jest niebezpieczny,
poniewaz stwarza nie majace pokrycia w rzeczywistosci wrazenie, iz Polska jest drugim po
Wielkiej Brytanii gtdwnym europejskim sojusznikiem USA. Tak nie jest z tej prostej przyczyny, ze
zaréwno polityczne, wojskowe jak i finansowe mozliwosci Warszawy sg dalece niewystarczajace.
Polski wktad w kampanie irackg byt bez watpienia cenny, ale to jeszcze za mato, zeby ogtaszaé
geopolityczne trzesienie ziemi w Europie. Gtéwnymi sojusznikami Waszyngtonu pozostajg wiec w
dalszym ciagu poza Londynem, Berlin — ze wzgledu na pozycje Niemiec i zasoby finansowe
niezbedne do stabilizacji Afganistanu, a takze Iraku, oraz Paryz, ktdérego potencjat militarny i
dos$wiadczenie w misjach ekspedycyjnych s nie do przecenienia.® Znaczenie polskiego wktadu
byto bowiem w duzej mierze wynikiem pozostania Francji i Niemiec poza Irakiem. Ich ewentualne
wejscie do gry pozbawi Polske czesci splendoru, choé trafniejsze wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz
przywroci wiasciwe proporcje do oceny roli i znaczenia Warszawy.

Po drugie, cukierkowy obraz wspétpracy stwarzat nazbyt wysokie i nierealne
oczekiwania, ktérych niespetnienie moze sta¢ sie przyczyng jej regresu. Nie kwestionujac
wagi kulturowych czy opartych na osobistych wieziach podstaw dobrej atmosfery kontaktéw
z Ameryka, polityka amerykanska kieruje sie przede wszystkim wtasnym interesem. To zas
oznacza, ze pewne rzeczy nie beda forsowane tylko dlatego, aby sprawi¢ przyjemnosé
polskim przyjaciotom. Kwestia zniesienia obowigzku wizowego, wywigzywanie sie offsetu za
kontrakt na zakup samolotu wielozadaniowego, czy przekazywanie na bardzo korzystnych
warunkach uzbrojenia nalezg do tych spraw, gdzie interesy ekonomiczne i bezpieczenstwa
beda odgrywaé gtdéwng role. Liczenie na nieustajacg wspaniatomy$linos¢ moze okazac sie

zawodne.

...I znalezienie nowej tresci

Sama zmiana retoryki to jednak za mato. Potrzebne jest nowe podejscie do relacji z
USA, w ktérym wyraznie zarysowany zostat byt ich polityczny cel oraz sposéb jego
osiggniecia. Dotychczasowe impulsy nadajace wspédtpracy polsko-amerykanskiej

ponadprzecietne znaczenie pomatu zanikaja.

? W Polsce dominuje spojrzenie na stosunki francusko-amerykanskie przez pryzmat politycznej rywalizacji i
podgrzewajacej napigcia retoryki. Cho¢ obie rzeczy maja miejsce nie przeszkadza to rozwojowi wspolpracy
wojskowej. Francja ma pod tym wzglgdem w USA notowania bez poréwnania lepsze niz wszyscy pozostali, z
wyjatkiem Wielkiej Brytanii, europejscy sojusznicy.
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Pierwszym z nich byt sukces polskiej transformacji. Polska stata sie swego rodzaju
nagrodg dla USA za wygrang walke z komunizmem'®, co w duzej mierze przesadzito o
amerykanskim zaangazowaniu w Polsce, a nastepnie calym regionie. Atrakcyjnos$é
~polskiego modelu przemian” dla polityki amerykanskiej jest dzisiaj bez poréwnanie stabsza
niz na poczatku ubiegtej dekady. Tam, gdzie bylo to mozliwe — gtéwnie w catej Europie
srodkowej i czesci potudniowej — zostat on skutecznie wprowadzony w zycie. Tam, gdzie
okazato sie to niewykonalne — gtéwnie na obszarze b. ZSRR — nie ma szans na szybkie
pojawianie sie nadziei na nowy poczatek. Nie nalezy oczywiscie zakfadaé, ze polskie
doswiadczenia zwigzane z np. transformacjg gospodarczg przestang mie¢ jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia dziatan Waszyngtonu na Bliskim Wschodzie. Bedg one jednak
pehic role bardziej techniczng niz podtrzymujacg dynamike relacji politycznych z USA.

Drugim impulsem byto przeforsowanie przez USA decyzji o rozszerzeniu NATO. W
ten sposob stworzony zostat bodaj najsolidniejszy fundament polskiej polityki zagranicznej
nadajacy jej silnie atlantycki charakter. Trudno sobie wyobrazi¢, aby akurat ten rys polityki
polskiej ulegt zasadniczej zmianie i Polska przestata widzie¢c w USA istotnego partnera
politycznego. Nie bytoby to w kazdym razie pozgdane. Nie zmienia to jednak faktu, ze impuls
wywotany przyjeciem Polski do NATO wygasa. Po pierwsze, nie mozna w nieskoriczonosc
szuka¢ potwierdzenia dla biezgcych wyboréw politycznych w przesztosci. Okazywanie
wdziecznosci musi mie¢ swoj kres. Po drugie, przemianie ulega charakter NATO. Jest to
efekt zarébwno pozytywnej ewolucji w obszarze twardego bezpieczenstwa w Europie jak i —
potwierdzajacej to - zmiany w priorytetach USA. Europa nie jest juz bowiem postrzegana
przez amerykanhskich planistow jako miejsce powaznego konfliktu militarnego, ktéry
wymagatby udziatu USA. Z tego wzgledu, jakiekolwiek dziatanie, u ktérego podioza leza
obawy o stabniecie lub utrate amerykanskich gwarancji militarnych jest pozbawione
sensu. Takie podejscie przesadza o biernym (poniewaz motywowanym lekiem) podazaniu
sladem USA i ustawia polityke polskg w pozycji stabszego. W najlepszym razie nie
przyniesie to zadnych wymiernych zyskow. W najgorszym moze zas$ spowodowacC wzrost
poczucia zagrozenia atakami odwetowymi, jak ma to miejsce obecnie w zwigzku z sytuacjg
w Iraku i po madryckim ,11 marca”.

Czym innym jest natomiast wspoétdziatanie, kidrego celem jest wzrost pozycji
politycznej lub przyczynienie sie do rozwigzania konkretnego problemu. Wtedy jednak trzeba
zadac¢ sobie trud i odpowiedzie¢ na kilka pytah. Po pierwsze, czemu ma stuzy¢ oczekiwany
wzrost pozycji, tzn. jak ma by¢ przetozony na konkretne dziatania i jaka ma by¢ jego miara.

Po drugie, jak przekonaé spoteczehstwo, ze warto podjaé ryzyko. | po trzecie, czy operacje

D, Dunn, Polska — nowy model sojusznika Ameryki?, w: O. Osica, M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek
., Starego” sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczenstwa, Centrum Stosunkow
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militarne sg rzeczywiscie tym obszarem, w ktérym Polska moze uzyskaé przewage
komparatywng, a tym samym odniesc¢ realne korzysci.

Wydaje sie to by¢ watpliwe z powodu wzglednej staboéci militarnej Polski. O ile armia
bedzie zapewne dobrym partnerem w operacjach stricte pokojowych, jej udziat w
intensywnych dziataniach wojskowych po stronie USA nigdy nie doréwna wkladowi
brytyjskiemu, a tylko taki moze przynie$¢ zyski polityczne przewyzszajgce potencjalne straty.
Po drugie, cho¢ prawdg jest, ze wiekszo$¢ spoteczenhstwa polskiego intuicyjnie popiera
promowang przez Roberta Kagana cooperowska zasade dziatania'’ wobec panstw i
przywodcéw famigcych zasady porzadku miedzynarodowego, btedne wydaje sie zatozenie,
iz przekfada sie to niejako automatycznie na zgode na zaangazowanie militarne.

Rysujace sie coraz silniej na tle Iraku zderzenie polskich rozczarowan z
amerykanskim znuzeniem Polskg trzeba zatem wykorzysta¢ do odnowienia podstaw polsko-
amerykanskiego partnerstwa. Koncentrowanie sie na przenoszeniu baz wojskowych czy
budowaniu systemu obrony przeciwrakietowej nie da politycznych impulséw na przyszitosc.
Nie jest to bowiem ten rodzaj obecnosci amerykanskiej, ktéry zadecyduje o przysziosci
Polski. Rozszerzenie UE i NATO w potaczeniu ze stagnacjg lub regresem na Wschodzie
oznacza, iz zasadnicza zmiana geopolityczna w regionie dobiega konca, a wraz z nig
zmianie musi ulec rodzaj i charakter aktywnosci USA. Z panstwa wspierajacego przemiany
ustrojowe i zapewniajgcego psychologiczng potrzebe bezpieczehAstwa Ameryka musi w
wiekszym stopniu stac sie partnerem do prowadzenia wspoélnych przedsiewzie¢ w obszarze
gospodarki i polityki, czy wymiany naukowej. Wydaje sie tez — jezeli uzna¢ zagrozenie
zwigzane z terroryzmem i przestepczosécig zorganizowang za wyznaczajgce nowe podejscie
do bezpieczenstwa — filarem wspotpracy polsko-amerykanskiej powinny sta¢ sie kwestie
wspotpracy policyjnej, wywiadowczej i bezpieczenstwa publicznego. W ten sposob Polska
mogtaby wkomponowac sie we wspotprace euroatlantycka, ktéra w tym obszarze bedzie
stawaé sie o wiele wazniejsza niz kwestie militarne.’® Od razu trzeba jednak zaznaczyé, iz
jakiekolwiek marzenia o Polsce jako ,transatlantyckim posredniku” sg z gory skazane na
niepowodzenie. | nie dlatego, ze nie pozwolg na to Niemcy, Francuzi czy Brytyjczycy, ale
dlatego, ze trudno uwierzyé, aby powaznie brali pod uwage taki scenariusz sami politycy

amerykanscy. Polski wktad w relacje Europy i Ameryki, ktéry zarazem pozwolitby na

Migdzynarodowych, Warszawa 2002, s. 132.

' Miegdzy soba musimy przestrzega¢ prawa, lecz kiedy dziatamy w dzungli, musimy postepowa¢ zgodnie z
prawem dzungli”, cyt. za R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, ze wstgpem A.
Szostkiewicza, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2003, s. 87.

2 Podczas gdy po ,,11 wrzeénia” cata uwaga mediéw i opinii publicznej skupiata si¢ na rosnacych napigciach
migdzy Ameryka i Europa spowodowanych m.in. dziataniami Pentagonu, w tle rozwijala si¢ wspodtpraca
amerykanskiego Departamentu Spraw Wewngetrznych i jego europejskich odpowiednikéw z udziatlem Komisji
Europejskiej. W ten sposéb udato si¢ m.in. uzgodni¢ zasady przekazywania przez europejskich operatoro6w
lotniczych danych nt. pasazeréw podrézujacych do USA.
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zaciesnianie stosunkow dwustronnych, powinien polega¢ na sprzyjaniu Ameryce w Europie, i
Europie w Ameryce. Ale tylko takiej Ameryce, ktéra chce przewodzi¢, a nie dowodzié, i tylko
takiej oczywiscie Europie, ktéra chce powstawaé we wspoétpracy, a nie w opozycji do

Ameryki.

Il. Umart Weimar, niech zyje Weimar?

Obok wyzwan dla wspotpracy z USA, kryzys iracki ujawnit takze problemy w polityce
europejskiej. Jak juz wspomniano byly one w wiekszym stopniu rezultatem sposobu, w jaki
Polska komunikowata swe decyzje, a takze kontekstu catej dyskusji: zachowania tandemu
francusko-niemieckiego wobec panstw europejskich, politycznej konfrontacji miedzy USA a
Francjg i Niemcami, a takze dziatan administracji amerykanskiej noszacej w sobie znamiona
postawy ,divide et impera”. Z polskiego punktu widzenia najistotniejsze byto ujawnienie sie
po razu pierwszy z takq sitg réznic miedzy Polska, a Francjg i Niemcami. W obu wypadkach

inne byto ich tto.

Trojkat wzajemnych pretensji

Pogtebiajacy sie brak zaufania i rosnaca irytacja w relacjach polsko-francuskich
pojawit sie bezposrednio po 1989 r. Tradycyjng koscig niezgody byly odmienne podejscia do
problemow bezpieczehstwa europejskiego, w tym roli i miejsca USA. Gdy Polska uwazata, iz
paliwem polityki francuskiej jest wyrastajacy z gaullizmu antyamerykanizm, Paryz patrzyt na
dziatania Warszawy jako pozbawione krytycznego namystu podazanie za Waszyngtonem.
Drugim przedmiotem oskarzen byty kwestie zwigzane z rozszerzeniem i ksztattem UE. W
Polsce przewazata opinia, iz francuskie poparcie dla otwarcia UE na wschéd byto nieszczere
i obliczone na opdznianie catego projekiu. Co wiecej, od kohca ubiegtej dekady coraz
czesciej pojawiaty sie opinie, iz Paryz razem z Berlinem pragnie stworzy¢ tzw. twardy rdzen
Unii, aby w ten sposoéb uciec przed nowymi czionkami.

Irak nie tylko potwierdzit zatem site polsko-francuskich stereotypdéw, ale obnazyt
obustronng ignorancje. W Polsce z trudem przebijata sie do $Swiadomoéci politykéw i
komentatorow waga i rola wewnetrznego ,problemu arabskiego” we Francji, ktéra jest
jednym z istotnych czynnikow ksztattujgcych polityke Paryza wobec Bliskiego Wschodu. We
Francji zas zupetnie nie brano pod uwage, iz zarzucanie USA tamania prawa
miedzynarodowego przy jednoczesnej bliskiej wspoétpracy z Rosjg w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ uchodzi w Polsce za szczyt politycznej hipokryzji.

Podobne zarzuty — stabe poparcie dla rozszerzenia UE, w tym wyolbrzymianie

problem migracji zarobkowej, oraz cheé stworzenia zamknietego dla m.in. Polski kregu w
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ramach Unii — odnosity sie do Niemiec. W przeciwienstwie jednak do stosunkéw z Francja,
relacje polsko-niemieckie obarczone sg takze od lat powrotem historii (odszkodowaniami za
prace przymusowa, projektem Centrum przeciwko Wypedzeniom, problemem ,Berlinki” a
ostatnio grozbami pozwow przeciwko panstwu polskiemu za przejety majatek poniemiecki),
ktére od kilku lat coraz silniej wptywajg na postrzeganie polityki Berlina w Polsce. Co warte
podkreslenia, éw spér miat jednak niezwykle ciekawe podtoze strukturalne. Irak stat sie dla
Berlina i Warszawy momentem narodzin nowych postaw politycznych, manifestacjg swej
samodzielnej roli, swego rodzaju dojrzatosci do bycia odwaznym w akcentowaniu wtasnych
intereséw. Owa pewnosc siebie pokazata jednak swoje granice: oba panstwa znalazty sie na
przeciwlegtych krancach m.in. w wyniku wiernego podazania za Francjg w przypadku
Niemiec, i USA w przypadku Polski.

Narastajgca od poczatku lat 90-tych rywalizacja, z coraz czestszymi znamionami
politycznej konfrontacji, zrodzita postawe okopywania sie na swoich pozycjach. Co
charakterystyczne, w miare uptywu czasu i narastania kryzysu irackiego w kontaktach
miedzy Warszawg a Paryzem i Berlinem coraz mniej byto dyskusji politycznej, a coraz wiecej
medialnej. Symbolami tego stata sie uwaga prezydenta Chiraca pod adresem m.in. Polski, w
zwigzku z podpisaniem przez nig ,listu 8” oraz sprawa rakiet ,Roland”."® Choé zatem do
zderzenia w sprawie Iraku musiato dojs¢ ze wzgledu na wykluczajace sie podejscia z jednej
strony Polski, z drugiej Francji i Niemiec, to na uwage zastugiwat przede wszystkim fakt, iz
obie strony zdawaty sie tym zupetnie nie przejmowac. Po stronie francusko-niemieckiej byt to
wyraz przekonania, ze z Polskg nie ma o czym rozmawia¢ — zatozenie, ktére zemscito sie
kilka miesiecy pozniej w Brukseli - po stronie polskiej zas, ze gra z Waszyngtonem jest
bardziej optacalna niz domaganie sie postuchu w Europie. Oczywiscie w dyskusji kazdy
zwracat uwage, iz do pewnych rzeczy nie dosztoby, gdyby ktos wczesniej czegos nie zrobit
lub zrobit, tyle ze zawsze wczesniej cos sie dziato. ldgc tym tropem — co jest w Polsce
zajeciem dosc¢ popularnym — spiecie z Francjg mozna by ttumaczy¢ jej postawg w 1939 r., a
zachowanie Polski — o czym z kolei czesto piszg publicysci niemieccy czy francuscy — rolg
Kosciuszki w historii USA i 10 milionowg diasporg polska w Ameryce Péinocnej. W ten
sposob kazdy udaje, ze wie co byto przyczyng sporu, az do pojawienia sie kolejnego. O ile
jednak problemem polskim jest polityczny fatalizm (,i tak nas oszukajg”), o tyle we

Niemczech, a jeszcze bardziej we Francji, brak checi zrozumienia motywéw i sytuacji Polski.

1> Fakt odkrycia rakiet zostat pokazany w CNN z komentarzem wskazujacym na francuskie zlamanie embarga.
Gdy sytuacja wyjasnita sig, CNN nie sprostowal wczesniejszej informacji, co biorac pod uwage nastawienie
opinii publicznej w USA do Francji byto kolejnym ciosem w relacje Euroatlantyckie. To pokazuje w jaki sposob
brak profesjonalizmu i wynikajace z niego ,,wpadki” moga posrednio w sposdb negatywny przyczyniaé si¢ do
wzmacniania stereotypow w skali Swiatowej.
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~Weimar” jako instytucja i ,Weimar” jako sposob myslenia

Innym problemem, ktéry ujawnit Irak, jest staba, lub wrecz jej brak, infrastruktura
polityczna miedzy Polska, Francjg i Niemcami. Na szczeblu oficjalnym tworzy jg teoretycznie
Tréjkat Weimarski. Teoretycznie, poniewaz nie odegrat on zadnej istotnej roli ani przy
rozszerzeniu NATO, ani UE, o Iraku nie wspominajgc. Nie petni on tez zadnej roli przy
reformie obu organizacji, ani uzgadnianiu dziatan wobec panstw czy regionéw spoza Unii.
Obecnie — pod wptywem doswiadczen irackich i brukselskich — pojawia sie szansa, aby byto
inaczej, ale pod warunkiem, ze oczekiwania bedg skrojone na miare mozliwosci, a réznice
beda otwarcie i wczesnie artykutowane. Do tego potrzeba zas woli politycznej, ktorej przez
lata nie byto gtéwnie, cho¢ nie tylko, we Francji; panowania nad emocjami, z czym zwlaszcza
Polska miata problemy, i znajomosci odpowiednich rozméwcéw po kazdej ze stron.
Ztudzeniem wydaje sie by¢ natomiast wiara, iz forum weimarskie moze funkcjonowac¢ w
oparciu o wspdlne interesy, poniewaz omijajg one istote probleméw. Wszyscy chcg przeciez
silnej UE, dobrych relacji euroatlantyckich i demokratycznej Rosji. Roéznice sa,
paradoksalnie, o wiele ciekawszym polem do wspéipracy i nie pozostawiajg miejsca na
pozorowane kompromisy. Tych pierwszych zas jak do tej pory nie brakowato, a pojawi¢ sie
mogq kolejne, np. zwigzane z polityka Unii wobec konfliktu izraelsko-palestyriskiego, w
ktérym Francja wystepuje w roli adwokata aspiracji palestynskich, Polsce zas blizej do
rozumienia racji izraelskich, na co z resztg liczy sie w samym lzraelu.™

Nie wydaje sie jednak celowe programowanie Weimaru pod katem konkretnych
spraw takich jak wspdlna polityka rolna, obronna czy polityka wschodnia. Ich pojawianie sie
powinno wynika¢ z dynamiki europejskiej dyskusji, a ta nie zawsze przeciez musi prowadzic¢
do szukania rozwigzan na poziomie tego akurat forum. Dla przyktadu, miejscem z ktérego
zapewne wychodzi¢ bedg konkretne inicjatywy wobec Kaliningradu i wspotpracy w regionie
Morza Battyckiego bedzie wspodtpraca z Niemcami, krajami nordyckimi oraz battyckimi. Dla
Francji nigdy nie bedzie to bowiem sprawa tak istotha jak wspomnianych panstw. Dobrze
bytoby jednak, aby Paryz miat nie tylko swiadomos¢ podejmowanych tam dziatanh, ale i
sprzyjat im na forum np. Rady UE czy Komisji. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do
napie¢ na tle finansowania projektéw czy tez relacji z Rosjg. Podobng role powinna petni¢
Polska w stosunku do wymiaru srédziemnomorskiego, ktdéry z kolei ma priorytetowe
znaczenie dla Francji.

Innym przyktadem na niepokrywanie sie formuty Weimaru z istotnymi kwestiami
polityki europejskiej jest wspdlna polityka obronna. W projekcie tym wspotpraca tréjstronna

moze i powinna przede wszystkim stuzyé wyjasnianiu stanowisk i politycznym konsultacjom.

14 Zob. M. Koztowski, Izrael liczy na Polske, ,,Tygodnik Powszechny”, 01.02.04
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Nigdy zas nie bedzie ona miejscem istotnych decyzji w sprawach stricte militarnych i polityki
zbrojeniowej. Zadecyduje o tym nie tylko brak w niej Wielkiej Brytanii, ale i fakt utworzenia
Europejskiej Agenciji Zbrojeniowej, ktérej prace bedg mie¢ tu zasadnicze znaczenie.
Podsumowujac, Trojkat Weimarski ma szanse istnie¢ bardziej jako figura retoryczna,
sposob myslenia o tym, jak mimo réznorodnosci ocali¢ europejskg spojnosc przed rozpadem
na ,potudnie”, ,zachod” i ,wschdéd”, oraz europejskg solidarnos¢ w wymiarze polityczno-
finansowym, niz byt instytucjonalny, organizujacy polska polityke w Europie. To samo
dotyczy idei rozszerzenia Weimaru o Wielkg Brytanie, co niegdy$ zasugerowat byty
prezydent RFN Richard von Weizsaecker. Geometria polityczna moze bowiem jedynie

odzwierciedlac rzeczywistos¢, nigdy jej natomiast nie stworzy.

IV. Unia Europejska czy NATO?

Kryzys iracki pokazat takze koszty, ktore w wyniku rywalizacji politycznej ponoszg
dwie gtéwne instytucje swiata euroatlantyckiego odpowiedzialne za wiezi miedzy USA a
Europg (NATO), oraz polityczng spojnosc¢ tej ostatniej (UE). Paradoksem zaistniatej sytuacji
byto to, iz ciosy w obie organizacje wymierzaty akurat te panstwa, na ktérych spoczywa
szczegolny ciezar odpowiedzialnosci za ich kondycje.

USA po raz kolejny ostabity sojusz odrzucajgc z gruntu juz nie tylko udziat, jak miato
to miejsce w Afganistanie, ale juz same opinie sojusznikdw na temat sposobu postepowania
wobec lIraku. W konflikcie irackim NATO byto bowiem podzielone na tych, ktérzy
kwestionowali argumentacje amerykahnskg i tych, ktorzy wyszli z zatozenia, ze
kwestionowanie nie ma sensu, poniewaz Waszyngton i tak doprowadzi do uderzenia.
Zamiast zatem ptakaé nad rozlanym milekiem lepiej staraé sie odnalezé w nowej sytuaciji.
Takze spor nad udzieleniem pomocy Turcji w ramach art. 4 traktatu waszyngtonskiego byt
bardzo zlym, ale zarazem pouczajgcym sygnatem, ukazujacym stawke sojuszniczego
egoizmu. Naprzeciw siebie staneto bowiem prawo Turcji do zwrdcenia sie o pomoc w obliczu
przeczuwanego zagrozenia oraz ewentualnos¢ uwikfania sojuszu w wojne, co do ktorej
cze$¢ sojusznikdéw nie byta przekonana. O ile wiec niedopuszczalne jest kwestionowane
przez czionkow NATO faktu, ze Turcja czuta sie zagrozona — co jest zawsze kwestig
subiektywnej oceny — o tyle z drugiej strony, oczywiste byto, ze jakikolwiek atak na Turcje ze
strony Iraku nie nastgpitby przed atakiem USA (byitby to doskonaty powdd do casus belli), a
to byto przeciez istotg sporu. Udzielenie pomocy Turcji rownatoby sie tym samym de facto
zgodzie na amerykanskg interwencje.

Z kolei Francji i Niemcom udato sie skutecznie podminowac¢ idee wspdlnej

europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (WEPBIO) czynigc z niej instrument wtasnych
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doraznych celéw politycznych. Zamiast wspdlnego namystu i staran, aby ztagodzi¢
negatywne konsekwencje wyboru odmiennych drég przez europejskie stolice, Paryz i Berlin
doprowadzity do sytuacji absurdalnej: oto w kwietniu 2003 roku odbywa sie szczyt, ktérego
uczestnicy — obok wspomnianych panstw takze Belgia i Luksemburg — wydajg kuriozalne
deklaracje majace na celu zawigzanie unii obronnej. Poniewaz jest oczywiste, ze w
przypadku tych czterech panstw unia obronna nie ma praktycznie znaczenia, byta to czysta
manifestacja antyamerykahska. Byla ona jednak ciosem w WEPBIO, w projekt ktéry jest
niezwykle wazny dla catej Europy, jesli ma ona nie tylko ustrzec jej pahstwa przed pokusg
podazania wlasng drogg w polityce obronnej, ale i zwiekszy¢ pozycje wobec USA. Ukrytg
miarg sukcesu lub fiaska tej idei jest jednak co$ jeszcze innego, czego Francja i Niemcy
zdajg sie nie dostrzegaC: stworzenie politycznych i instytucjonalnych mechanizmow

tagodzenia napie¢ w polityce bezpieczenstwa miedzy starymi a nowymi cztonkami.

Nowe rozdanie polityczne czy korekta kursow?

Co sytuacja ta moze oznacza¢ dla Polski? Przede wszystkim powazne wyzwanie
polityczne i koniecznos¢ bardzo starannego planowania dziatan. Z jednej strony, polityka
polska chce mozliwie harmonijnej wspotpracy euroatlantyckiej i silnych instytucji, z drugiej
za$ nie jest w stanie w sposéb zasadniczy wptyng¢ na gtéwnych aktoréw dramatu i
pohamowac¢ ich destrukcyjnych zapeddéw. Problem sprowadza sie zatem do tego, jak
rozpoznaé czy obecne przesilenie jest juz wstepem do nowego rozdania politycznego, w
ktérym role pisane sg na nowo a stare instytucje pomatu odchodzg w przesztosé, czy tez
jedynie chwilowego rozejscia sie kurséw, ktore za jakis czas zejdg sie ponownie. Czy widzac
zatem gleboka przemiane podejscia USA do NATO i Europy nalezy szykowaé sie na zycie w
przestrzeni pozbawionej amerykanskiej strategii, czy tez — biorgc pod uwage niepokojgce
sygnaty ptyngce z centrum kontynentu — trzeba jeszcze mocniej zwigza¢ sie z USA? Czy
chcac Europy solidarnej i pozbawionej wewnetrznych kregow — cokolwiek miatyby one w
praktyce oznacza¢ — nalezy ze wszystkich sit blokowaé rozwigzania idgce w przeciwnym
kierunku, czy tez zatozy¢, ze jest to polityczna walka z wiatrakami i zamiast traci¢ sity
rozsadniej przytaczy¢ sie do ,uciekajgcych”? Zte rozpoznanie sytuacji moze przynie$é
nieodwracalne szkody. Politycy nigdy nie chca jednak dokonywaé tego typu wyborow,
uwazajac ze najlepszg strategig jest takie jedzenie ciastka, aby go w ogdle nie ubywato.
Plaga ,konstruktywnej wieloznacznosci” konstrukcji politycznych i instytucjonalnych
stworzonych w UE i NATO Ilub pomiedzy nimi w ciagu ostatnich kilku lat jest tego
bezposrednig konsekwencjg. Problemow politycznych nie mozna bowiem rozstrzygna¢ za

pomocag nowych procedur i kolejnych gremiow. Dlatego Polska nie powinna koncentrowac
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sie na aspektach instytucjonalnych rywalizacji UE i NATO, lecz ich politycznym podtozu. Nie
stoimy bowiem przed wyborem albo silny sojusz albo silna europejska polityka obronna, lecz
albo obie rzeczy naraz, albo sojuszu atlantycki — w swym wymiarze polityczno-militarnym —
zacznie sie rozpadac.

Ten fatszywy dylemat wynika w duzej ze sposobu analizowania europejskiej polityki
obronnej. Przez lata odnoszono jej rozwéj — proces polityczny, instytucjonalny i militarny - do
NATO definiowanego w kategoriach statycznych, jako statej wartosci charakteryzujacej sie
stabilnym politycznym i militarnym zaangazowaniem USA, rozbudowang i sprawng
infrastrukturg oraz jasno zdecydowanym celem istnienia. Ow obraz byt dodatkowo
zafalszowany twierdzeniem, iz NATO ma zdolnosci i zasoby, ktérych UE nigdy mie¢ nie
bedzie. Tymczasem jedna i druga organizacja dysponuje wytgczenie tymi zasobami, ktére
udostepniajg im panstwa czionkowskie. Owa instytucjonalna logika prowadzita do nie
potwierdzonego w praktyce twierdzenia, iz Sojusz jest lepszym miejscem do rozwoju
zdolnoéci militarnych niz UE. Jak do tej pory historia zadata temu ktam: poczgwszy od 1999
zarowno natowska Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (DCI) jak i unijny Europejski Cel Obronny
(EHG) nie zostaty zrealizowane.

Brak wspdlnej perspektywy patrzenia i oceny zjawisk zachodzgcych w UE i NATO
przeszkadza takze w uswiadomieniu sobie, ze stabo$¢ sojuszu jest funkcjg stabosci UE i na
odwrét. To samo dotyczy sity militarnej obu organizacji: gdyby UE wpisata to swych zadan
tradycyjnie rozumiang obrone zbiorowg stataby sie niemalze z dnia na dziehn powazng
organizacjg militarng, bowiem dysponowataby ogromng sita ognia. Wzgledna przewaga
Sojuszu wynika za$ z dwdch rzeczy, po pierwsze zaangazowania USA, po drugie
dysponowania instytucjonalnym ,know-how”, ktére NATO rozwineto przez pét wieku swego
istnienia. Gtowny problem sprowadza sie zatem do jednego pytania: czy to co przez lata
stanowito o potedze NATO — amerykanskie przywodztwo i militarne zasoby — jest nadal
aktualne. Takie ustawienie dyskusji pokazuje bowiem prawdziwe roznice, oraz szanse i

zagrozenia zwigzane z przysztoscig Sojuszu i budowa europejskiej polityki obronnej.

NATO: miedzy ,maszynkg do gtosowania” a ,forum spraw nieistotnych”?

Dla NATO - rozumianego jako sojusz polityczny, a nie infrastruktura do prowadzenia
réznego rodzaju dziatan — najbardziej niebezpieczne sg dwie sytuacje. Pierwsza to taka, w
ktérej Rada Podtnocnoatlantycka przestanie byé forum wypracowywania kompromisu, a
stanie sie miejscem gtosowan nad wczesniej uzgodnionymi i nie podatnym na jakiekolwiek
zmiany stanowiskami. Z jednej strony znajdowac¢ sie beda USA, z drugiej trio francusko-

niemiecko-belgijskie, a pomiedzy nimi reszta sojusznikow, ktora stanie nie tylko przed
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dylematem ‘mama-tata’, ale i Swiadomoscia, ze nie udzielenie poparcia jednej ze stron sporu
moze zakonczy¢ sie faktycznym porzuceniem przez nie organizacji. Druga natomiast wigze
sie z niechecig gtéwnych sojusznikdw do wnoszenia na forum sojuszu spraw o zasadniczym
znaczeniu dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ktére z natury rzeczy budzg najwiecej
emocji. W ten sposodb NATO nie przezywatoby zapewne wiekszych wstrzgséw, zajmujac sie
jednak sprawami drugorzednymi. Na ile scenariusz taki wydaje sie by¢ prawdopodobny?

Jest on niestety catkiem realny, poniewaz od kilku lat ze strony obecnej administracji
amerykanskiej gore bierze instrumentalizm podejscia do Sojuszu. Jest on brany pod uwage
tylko wtedy, gdy istnieje szansa na pozyskanie narodowych flag do operacji, aby zapewni¢
im wiekszg legitymizacje, i tylko w takim wzgledzie, aby sojusznicy nie krepowali swobody
dziatania. Podobne myslenie pojawia sie tez w polityce niektérych sojusznikdéw europejskich,
gtéwnie Francji. W tym wypadku nieche¢ do uzywania NATO w operacjach wojskowych i do
zajmowania sie problemami politycznymi wynika z obawy, iz jest to réwnoznaczne z
poddaniem sie kontroli USA. Stad tez bierze sie nacisk na rozwijanie przez UE wilasnych
gremiow i strategii. Te dwa skrajne podejscia — ktére o czym warto pamieta¢ sg takze
przedmiotem krytyki w obu panstwach — majg tendencje do wzajemnego wzmacniania sie
popychajac sojusz i Unie w strone rywalizacji o przywodztwo. Cho¢ w Polsce zwykto sie jg
widzie¢ wytacznie w kategoriach wyscigu UE z NATO, nigdy na odwrét, w rzeczywistosci sg
dwa réwnolegte procesy. Gdyby nie amerykanskie wahania i wysytanie sprzecznych
sygnatéw w odniesieniu do Sojuszu i roli w nim Europejczykdw, rozwdj europejskiej polityki
bezpieczenhstwa i obrony nigdy nie zaszedt by tak daleko. Co wiecej, gdyby Francja wykazata
wiecej rozsadku, politycznej woli i przezornosci mys$lac o rozwoju europejskiej polityki
obronnej w kategoriach catej Europy, a nie tylko jej kawatka, amerykanskie wyhamowywanie
dynamiki WEPIBO za pomocg NATO miatoby mniej szans na powodzenie. W konsekwencji
obecnej sytuacji juz wkrotce moze zacza¢ dochodzi¢ do zderzania sie NATO i UE w
dziataniu politycznym. Obie organizacje, wykazujg bowiem zainteresowanie doktadnie tymi
samymi obszarami globu majac jednak nie do kohca zgodne strategie dziatania, cho¢ w
duzej mierze — co jest paradoksalne — tych samych czionkéw. Pomysty na podziat rol
zarowno w pod katem geograficznym — Europa zajmuje sie Afrykg, a USA Bliskim
Wschodem - jak i funkcjonalnym — USA zapewnia site militarng i polityczny nacisk, a UE
finansowanie projektow — nie tylko nie majg zadnych szans na realizacje, ale sg po prostu
nieracjonalne. To dynamika polityczna bedzie decydowaé o tym, ktéra organizacja bedzie
zdolna do dziatania. Dialog i wspotpraca — cho¢ brzmi to banalnie — sg zatem niezbedne, aby

napiecia te nie przeradzaty sie w gtebsze kryzysy strukturalne.
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Wspdlna polityka obronna Europy zachodniej?

Z drugiej strony, przygladajac sie tresci a takze formule dyskusji, jaka rozpoczeta sie
w Europie po Iraku na temat kwestii bezpieczehstwa coraz wyrazniej rysuje sie ryzyko
pozostania Polski i reszty panstw przystepujacych do UE poza inicjatywami w rodzaju ,grup
bojowych” czy wspodtpracy wywiadowczej. Po pierwsze, sg one wylgcznie skoncentrowane
na problemach Europy zachodniej, po drugie — co jest tego bezposrednig konsekwencjg —
nie przewidujg aktywnego udziatu nowych czionkéw. Efekty takich dziatan — zaktadajac, ze
nie sg one jedynie wynikiem potrzeby pokazania, ze ,co$ sie robi” — mogg byé bardzo
niebezpieczne. Ostabiajg one bowiem i tak nadwatlony mocno polityczny fundament
rozszerzania UE. Takie podejscie jest receptqg juz nie tylko na zrezygnowanie ze staran i
stworzenie wspdlnej (w znaczeniu: pojedynczej) polityki wobec swiata zewnetrznego, ale i
prokurowanie kolejnych napie¢. O ile zrozumiate jest, ze w UE 25 panstw nie wszyscy muszg
chciec€ robi¢ te same rzeczy, poniewaz nie dotykajg one ich w taki sam sposéb, wazna jest
metoda i styl dziatania w zarysowujgcej sie wzmocnionej wspotpracy w polityce
bezpieczehstwa i obronnej. Wspdtpraca ta musi by¢ otwarta na chetne panstwa, ale nie w
znaczeniu formalno-prawnym, cho¢ ono jest tez istotne, ale w sensie politycznym. Jesli
oczekuje sie od nowych czionkéw wspoétdziatania w polityce wobec Afryki czy Bliskiego
Wschodu, to naturalng kolejg rzeczy powinna by¢ gotowos¢ do poparcia ich w sprawach
zwigzanych z obszarem b. ZSRR. Konkretnie: potencjalnym obszarem dziatania
Europejskich Sit Szybkiego Reagowania ma by¢ nie tylko Kongo, ale i Motdawia. Z drugiej
strony, panhstwa chcace dotgczyé do takiej wspétpracy musza mieé¢ na wzgledzie konkretny
interes, a nie wytgcznie prestiz. W przeciwnym razie nie bedg w stanie wnie$¢ niczego
istothego domagajac sie natomiast postuchu. Na to nikt sie nie zgodzi. | stusznie.

Brak politycznych mechanizméw radzenia sobie z odmiennym postrzeganiem wielu
zjawisk i réoznicami politycznymi w UE bedzie wzmagat presje na amerykanskie interwencje
polityczne, a by¢é moze nawet i wojskowe, jesli lekcja jugostowianska pojdzie w zapomnienie.
Tyle ze te zdolno$¢ USA do efektywnego wptywania na polityke europejskg bedzie
najprawdopodobniej stabnaé. Rola ,pacyfikatora europejskich sporéw”, o ktérej 20 lat temu
pisat na tamach ,Foreign Policy” Josef Joffe'®, zostata ostatecznie podwazona wydarzeniami
wokot kryzysu irackiego. USA mogg i powinny braé aktywny udziat w europejskich
dyskusjach, ale ich wplyw bedzie zalezat od gotowos$ci do kompromisu i zmiany stylu
dziatania. Jednoczesnie mato prawdopodobne jest, aby sita tego wptywu byt tak duza jak

jeszcze w latach 90-tych ubiegtego wieku. Swiadome budowanie podziatéw i myslenie w

15 Europe’s American Pacifier, Foriegn Policy, vol. 68, 1984.
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kategoriach ,dezagregacji Europy” — przy jednoczesnym sktadaniu amerykanskiego parasola
nad kontynentem — przyniesie zas wytacznie negatywne skutki.

Dla Polski, ktora nie jest w stanie dokona¢ zasadniczego wptywu na kierunek ewolucji
NATO i europejskiej polityki bezpieczenstwa i obronnej oznacza to potrzebe zréwnowazenia
perspektywy natowskiej i unijnej. Patrzenie na ewolucje stosunkéw euroatlantyckich przez
pryzmat wytgcznie NATO i sojuszu z USA moze mieé¢ negatywne skutki, zawezajac pole
manewru polskiej dyplomacji. Stawka nie jest bowiem przezycie struktur organizaciji, ale
ich zdolnos¢é do zajmowania sie problemami swych cztonkéw. | tylko ten aspekt
powinien decydowac o tym, kiedy i w jaki sposdb Polska bedzie wspiera¢ NATO a kiedy UE.
W praktyce oznacza to koniecznos¢ odmitologizowania NATO i dowarto$ciowania UE w
wymiarze polityki bezpieczenstwa i obronnej. Paradoksalnie bowiem, komfort cztonkostwa w
NATO dziata usypiajgco, podczas gdy nieustajgce boje w UE zmuszajgc do nieustannego
wysitku intelektualnego, a tym samym ograniczajg polityczne ryzyko zbyt pdzZznego
dostrzegania nowych zjawisk. Dlatego decyzja o przystapieniu Polski do tzw. ,wspétpracy
strukturalnej” w polityce obronnej jest ze wszech miar stuszna, poniewaz stwarza doskonaty
punkt obserwacyjny tego co czeka w najblizszej przysztoéci obie organizacje. Poza dyskusjg
wydaje sie byé takze zatozenie, iz wptyw Polski na polityczng ewolucjg UE bedzie bez

porownania wiekszy, niz na przysztos¢ NATO.

V. Jaka armia?

Myslgc o Iraku nie mozna uciec od pytania o przyszto$¢ polskich sit zbrojnych:
zaréwno ich ksztattu i ,jakosci”, jak i funkcjonowania w uktadzie sojuszniczym. Wbrew wielu
obawom dotychczasowa dziatalnos¢ wojsk polskich w Iraku oraz sposéb sprawowania
dowodztwa w strefie stabilizacyjnej sg powodem do satysfakcji. Nie mozna jednak
poprzesta¢ na samozadowalaniu sie postawg polskich zotnierzy. Operacja iracka ukazata
bowiem takze, iz lata 90-te nie zostaly w duzej mierze wykorzystane dla przemian w armii.
Cho¢ wojsko jest z natury rzeczy instytucjg o nastawieniu konserwatywnym a przemiany po
1989 r. nie stuzyty stabilizacji w jej reformowaniu niepokoi fakt, ze 150 tysieczna armia z
trudem wystawia 2500 kontyngent, a nastepnie zapewnia mu rotacje. Jezeli wierzyé opiniom
prasowym problemy dotyczyty juz samego pozyskania odpowiednio przygotowanych osdéb, a
nastepnie skompletowania odpowiednich jednostek i ich wyposazenia. Zdaniem Stawomira
Petelickiego polscy zotnierze ,majg wiele odwagi i zapatu, ale sg skfadankg réznych
jednostek, to ludzie nie w pemni wyszkoleni, w jakimé sensie amatorzy.”'® Nawet jezeli

rzeczywistos¢ nie byla az tak zta, problemem byto bez watpienia odpowiednie wyposazenie

1 W wywiadzie dla Gazety Wyborczej z 27.08.2003
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wojsk, ich przerzut, a takze znalezienie $rodkéw finansowych na pokrycie kosztow operacji.
Udato sie to przy wsparciu rzgdu USA, pomocy logistycznej NATO, a takze pieniedzy z
rezerwy rzagdowej. Co wiecej, oficjalne stanowisko MON gfosi, iz koszty operacji irackiej w
zadnej mierze nie odbijg sie negatywnie na tempie i ksztalcie reformy polskich sit zbrojnych.
Wiadomo juz jednak, ze wysitek iracki mocno ograniczyt mozliwos$ci polskiej armii pod katem
udziatu np. w projekcie Sit Odpowiedzi NATO (NRF). Nie jest to na razie problem, poniewaz
wojska te spetniajg istotne zadania a polska jest jednym z wiekszych kontrybutorow operacii
pokojowych. Obecnos¢ w Iraku, na Batkanach a takze operacjach ONZ powoduje jednak, iz
Polska zbliza sie lub juz osiggneta putap swych mozliwosci militarnych i finansowych
zwigzanych z operacjami ,out of area”. Pytanie jakie rodzi sie na przysztosé¢ dotyczy jednego:
jak spowodowaé, aby doswiadczenia, kapitat ludzki oraz nowy sprzet nie zostaly
zmarnowane oraz jak zwieksza¢ potencjat bojowy armii. Wydaje sie bowiem, iz nie
wszyscy wojskowi zdaja sobie sprawe z faktu, ze operacja iracka jest ostatnia szansa
na przyspieszenie przemian w wojsku i tym samym ugruntowania jego pozycji
spolecznej i politycznej. Cho¢ jest to stwierdzenie bardzo niepopularne w kregach
wojskowych, to biorgc pod uwage sytuacje gospodarczg i spoteczng w Polsce, wydatki na
armie (zaréwno zwigzane z Irakiem, jak i zakupem nowego uzbrojenia) sg bardzo duze, by
nie rzec ze przekraczajg one obecne mozliwosci panstwa polskiego. Aby nie okazato sie
zatem, ze ,lepiej juz byto”, fundusze te muszg zostac¢ rozsadnie zainwestowane zaréwno w
kapitat ludzki jak i infrastrukture sit zbrojnych. Niejasne powody podania sie do dymisja
dowdédcy GROM-u sg niestety sygnatem, ze dziejg sie rzeczy, ktére nie powinny mieé
miejsca. Dlatego pierwszym probierzem dalszych przeksztatceh w sitach zbrojnych bedzie
los zawodowy tych, ktorzy w mieli odwage i motywacje do wyjazdu do Iraku.

Przede wszystkim — biorgc pod uwage nie tylko Irak, ale cata lata 90-te — trzymanie
sie obecnej formuty armii: podziatu na wojska operacyjne i wojska odpowiedzialne za obrone
terytorialng jest pozbawione sensu. W ramach mocno ograniczonych mozliwosci
finansowych Polska powinna dazy¢ do dalszego zwiekszania profesjonalizacji, wyszkolenia i
modernizacji armii kosztem jej wielkosci. Sity zbrojne sg dzisiaj bowiem w wiekszym stopniu
»-aktywem” politycznym, niz instytucjg odpowiedzialng za bezpieczehstwo narodowe, dla
ktérego nie ma juz bezposrednich zagrozeh o charakterze militarnym. Jezeli zas takie
pojawity by sie — np. w wyniku lokalnej destabilizacji na Wschodzie — to przeciwdziatanie im
nie wymaga zasadniczo innych zdolnosci wojskowych, od tych ktére sg niezbedne do dziatan
w uktadzie sojuszniczym poza obszarem traktatu waszyngtoriskiego.

Najwyzszy tez czas, aby powaznie zmierzy¢ sie z kwestig powszechnego poboru,
ktéry w obecnym ksztalcie jest pozbawiony sensu, bo w Zadnej mierze nie zwieksza

potencjatu bojowego. Nie oznacza to, ze musimy mie¢ od razu armie zawodowaq, choc¢ ten
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kierunek zmian jest nieunikniony. Pobdr powinien by¢ jednak przede wszystkim przejawem
odpowiedzialnosci obywateli za losy panstwa, a tak obecnie nie jest. Dlatego zamiast brngé
w tradycyjne szkolenie, ktore jest w duzej mierze stratg czasu i pieniedzy, sensowniejsze
bytoby przemyslenie czy ma ono wspoétczesnie racje bytu, a jesli tak to w jakim charakterze,
aby korzysci dla obu stron byly faktyczne, a nie teoretyczne. Chyba, ze na drodze stojg
problemy finansowe. Ale wtedy trzeba to gtosno powiedzie¢ i zrezygnowaé¢ z dorabiania
fatszywej ideologii. Dyskusja nad problemem poboru i armii zawodowej pod katem
mozliwosci finansowych panstwa jest zasadniczo inna od tej, za ktérg kryje sie lek przed
Wschodem.

Osobnym problemem zwigzanym z przyszitoscig polskich sit zbrojnych oraz polityki
obronnej wigze sie z udzialem we wspotpracy wielostronnej. Kryzys iracki pokazat, ze
najpowazniejszy projekt zwigzany z rozwojem tej wspotpracy — korpus Pétnoc-Wschod w
Szczecinie — jest zagrozony. Po pierwsze, Niemcy nie zgodzily sie na wykorzystanie sztabu
korpusu do misji stabilizacyjnej w Iraku. Byt to wynik nie tylko réznic politycznych, ale
réwniez faktu, ze korpus ten nie jest gotowy do podejmowania sie tak duzych misji w krotkim
czasie. Swiadczy o tym zresztg status Szczecina w ramach Struktury Sit NATO (NATO Force
Structure), w ktdrej jest on zgtoszony jako kwatera o tzw. niskiej gotowos$ci (Low Readiness
HQ). Warto zatem zastanowi¢ sie nad przysziym polityczno-militarnym przeznaczeniem
Szczecina, ktory do tej pory byt gtdwnie szykowany pod katem misji art. 5, co czyni go mato
uzytecznym dla polskiej polityki zagranicznej. Tym bardziej, ze z korpusu tego wycofuje sie
Dania. Jest to powazne ostabienie militarne i finansowe Kwatery, ale zarazem szansa na
wykorzystanie Szczecina takze pod katem WEPBIO, co ze wzgledu na dunski ‘opt-out’ z
polityki obronnej UE byto do tej pory niemozliwe. Aby korpus ten nabrat znaczenia
militarnego niezbedne jest jednak pozyskanie przynajmniej drugiego obok Niemiec partnera
z Europy zachodniej. Korpus polsko-niemiecki, skoncentrowany na misjach art. 5 i
rozszerzony o np. kraje battyckie pozostanie na marginesie wydarzen w obszarze
europejskiej czy natowskiej polityki obronnej. Polska powinna tez poszukiwa¢ szans na
wigczenie sie do struktur wielonarodowych w Europie zachodniej przy okazji dyskusji na
sztabem operacyjnym UE Ilub europejskim dowddztwem transportu strategicznego.
Integracja polskich sit zbrojnych z armiami sojusznikow jest warunkiem do zaréwno
wspotdziatania w uktadzie natowskim i unijnym, jak i istotnym wkiadem w polityke
zagraniczng. Wymagac to bedzie wprawdzie rezygnacji z pewnych zdolnosci obronnych i
zdania sie w tym obszarze na sojusznikéw, ale innej drogi w warunkach polskich nie ma.
Myslac zas nieustannie o najmniej prawdopodobnym scenariuszu, tj. pojawieniu sie

zagrozenia militarnego na granicy Polski, ostabia si¢ bowiem potencjat obronny

23



panstwa pod katem najbardziej mozliwych zagrozen, ktére pochodza z rejonow

oddalonych o tysigce kilometréow.

Warto wiec byto, czy nie?

Jaki jest zatem dotychczasowy bilans zyskow i strat wynikajacych z udziatu Polski w
operaciji irackiej? Sukces czy porazka, a moze oba pospotu? Najblizsze prawdzie — ktora jest
oczywiscie kwestig subiektywnej oceny — wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz bilans ten nie jest
imponujacy. Nie byto bowiem ani ogromnego sukcesu, ani ogromnej porazki Polski. Jedynym
jasnym punktem byta sprawnosé wojskowa, ktéra przekonuje, iz armia polska jest w stanie
sprosta¢ duzym wyzwaniom, mimo powaznych wcigz brakow sprzetowych i przy duzej dozie
improwizacji. Zostato to okupione ogromnym wysitkiem organizacyjnym i finansowym, ale
armia istnieje po to, aby nie uchylac sie przed takimi wyzwaniami.

Ocena pozostatych aspektow jest juz o wiele trudniejsza. Przede wszystkim dlatego,
ze nie ma dla niej statego punktu odniesienia, co z kolei jest konsekwencjg zaangazowania
sie Polski bez wyraznie zakreslonych oczekiwah. Jesliby przyjac, iz gibwnym motywem byta
chec¢ obalenia krwawej dyktatury mozna bez watpienia mowi¢ o zwyciestwie moralnym. Ten
argument jest jednym z najsilniej oddziatujgcych na polityke zagraniczng Polski od lat.
Podkreslajac jego wage trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze cho¢ poprawia on
samopoczucie, a takze pozwala na tatwiejszg legitymizacije dziatan, jest on niewystarczajacy,
aby panstwo mogto odnies¢ sukces. Historia Polski jest ciggiem zwyciestw moralnych
okupywanych politycznymi porazkami. Cho¢ zatem aspekt ten powinien stanowi¢ punkt
wyjscia dla wszystkich decyzji poprzestawanie na nim jest powaznym zaniedbaniem. Aby
odnies¢ sukces trzeba mie¢ nie tylko czyste sumienie, ale i racje, do ktorej nastepnie trzeba
umie¢ jeszcze przekonac innych, a tego wiasnie brakuje. Po pierwsze, nikt z oponentdéw
USA nie kwestionowat zbrodniczosci rezimu stworzonego przez Sadama Husajna. Po
drugie, administracja amerykanska eksponowata gtéwnie te zarzuty, ktére jak do tej pory nie
znalazty potwierdzenia. Stad trudnos¢ politycznego zdyskontowania sukcesu wojskowego.
»Irak” ma zatem duze szanse na przejscie do historii jako jedynie manifestacja poparcia USA
i to manifestacja, ktérej cel strategiczny pozostaje nieznany. Co gorsza, ocierajgce sie o
szantaz domagania sie od USA przyznania kontraktéw dla polskich firm, a takze sposob, w
jaki Polska zaczeta domagac sie zniesienia obowigzku wizowego, zdradzajg, ze takze cele
krotkofalowe nie zostaty osiggniete.

Na szczescie, tak dtugo jak operacja iracka trwa jako swego rodzaju fenomen
polityczny, stanowigcy punkt odniesienia dla dyskusji o Polsce i jej roli w Swiecie, istnieje

szansa, aby ,rak” stat sie jeszcze sukcesem. Nie finansowym, ale politycznym,



pokazujgcym, w ktorg strone powinna zmierza¢ Polska, aby swoj nagly przyptyw znaczenia
przeku¢ na wzmocnienie pozycji miedzynarodowej. Z samego zaangazowania w Iraku nic
nie wyniknie. Szeroki kontekst problemu pozwala jednak ujrze¢ wiele rzeczy, lezacych u
podstaw polskiego myslenia w innym Swietle. Nie chodzi o zmiane dla zmiany, o robienie
czego$ tylko dlatego, ze we wspodtczesnej polityce ,ruch” jest réwnie wazny, a niekiedy
wazniejszy niz dobre pomysty. Chodzi o zadanie sobie pytan w sprawach uwazanych za
oczywiste, poniewaz sitg napedowg wielu z nich nie jest juz polityka, lecz zwykfa inercja.
Delektujac sie kaganowskim porownaniem Europy do Wenus a Ameryki do Marsa, trzeba
wiec mie€ sie na bacznosci. Ironig losu bytaby bowiem konstatacja, ze Polacy sg Ksiezyca i
zyja w $wiecie oddalonym od ziemskich realiéw. Dlatego na poczatek trzeba z goéry zatozy¢,
ze wojsko polskie musi pozosta¢ w Iraku tak dtugo jak bedzie tego wymagata sytuacja na
miejscu. Przedwczesne wycofanie sie lub oznaczanie juz dzisiaj jego terminu bedzie niczym

innym, niz przyznaniem sie do btedu. Jesli tak miatoby sie stac, to nie warto byto jechac.
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Czym jest Centrum Stosunkéw Migedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym o$rodkiem zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczng 1
najwazniejszymi dla Polski problemami polityki mi¢dzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum
jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie
aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty 1 analizy,
organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i
grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci udalo nam si¢ stworzy¢ grono stalych
wspOlpracownikéw oraz zbudowa¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla  politykdw,
parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i
przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi
polska polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debatg w Polsce o polityce
miedzynarodowej. Zalozycielem 1 prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz
Reiter.

Nasz adres:

UL. EMILITI PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe]
www.csm.org.pl

Gfowni sponsorzy CSM:

e Tundacja Forda

e Fundacja im. Stefana Batorego

e Tundacja Konrada Adenauera w Polsce

e German Marshall Fund of the United States
e Robert Bosch Stiftung

e TFundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

e Haniel Stiftung

e PAUCI

e Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

o West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
wWww.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportéw i Analiz” poczta elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty 1 Analizy” sa dostepne bezplatnie.
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