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wyposażony lepiej w sprzęt noktowizyjny i łączności, a teraz dostarczane są opancerzone 

honkery  „Skorpiony”. 

 

W Polsce demonstruje się przekonanie, że warto uczestniczyć w jak najszerszej koalicji 

państw. Dzięki temu podnoszona jest na wyższy poziom interoperacyjność, zdolność 

do dowodzenia dużymi formacjami wielonarodowymi na szczeblu brygady i pododdziału. 

Bardzo ważną rolę odgrywają dowodzenie, kierowanie i planowanie na szczeblu 

strategicznym ale w warunkach współczesnego pola walki zyskują na znaczeniu najniższe 

szczeble dowodzenia. Bodajże najcenniejszym doświadczeniem zdobytym w Iraku jest 

nabyta tam umiejętność dowodzenia dużą formacją wojskową, znacznie większą niż 

podczas wcześniej pełnionych przez Wojsko Polskie misji pokojowych 

 

Dowództwo wielonarodowej dywizji pod polskim dowództwem liczyło w pewnym momencie  

356 osób z 25 krajów. Gen. dyw. ( a teraz gen. broni) Mieczysław Bieniek, który był dowódcą 

drugiej zmiany stwierdzał z dumą, że: „W pewnym sensie wielonarodowa dywizja jest 

tworem perfekcyjnym . Nie ma na świecie innej takiej instytucji, nasza wielonarodowość 

czyni nas prawie doskonałymi”. Aczkolwiek ta politycznie poprawna i efektowna teza jest dla 

wielu dyskusyjna. (Wystarczy prześledzić dyskusję na ten temat, jak toczy się wokół 

kompletowania europejskich sił wojskowych). 

 

Następnie chodzi – jakby wynikało z dostępnych zapowiedzi - o wzmocnienie logistyki 

manewrowej, utworzenie trzeciego szpitala na potrzeby operacji pokojowych, udoskonalenie 

systemów dowodzenia, tak by pozwalały kierować operacjami połączonymi w czasie 

rzeczywistym, lepsze elastyczne bataliony, z których można by wydzielać mniejsze moduły 

dla wsparcia innych batalionów. 

 

Kapitalne znaczenie wojskowe, ale też polityczne, miałoby zwiększenie zdolności 

do prowadzenia działalności wywiadowczo-rozpoznawczej i kontrwywiadowczej – zarówno 

dla osiągnięcia politycznych celów operacji, jak i dla procesu decyzyjnego podczas działań 

z użyciem wojska, np. dla ochrony przed uderzeniami rakietowymi i lotniczymi oraz wykrycia 

ich źródeł. Szef Wojskowych Służb Informacyjnych, gen. Marek Dukaczewski przyznał, 

iż „mimo sukcesu operacji w wielu obszarach działalności wywiadowczej” pojawiły się 

„znaczne problemy.”26 Sprawa ma wyjątkowe znaczenie polityczne na przyszłość, chodzi 

bowiem o zminimalizowanie ryzyka przystępowania do akcji jedynie w oparciu o dane obce, 

                                                                                                                                                                                     
25 Wydawnictwa Akademii Obrony Narodowej, np.: ,,Trudna stabilizacja”, Warszawa 2004. 
26 „Zeszyty Naukowe”, nr.4, wyd. Akademia Obrony Naukowej, Warszawa, 2003 r. 
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nawet jeśli przedstawione przez państwo współtworzące sojusz bądź „kolację chętnych”, 

jak właśnie w Iraku.    

 

Działania o charakterze bojowym oraz podczas misji wymuszania pokoju na terenie Iraku 

pokazały, zdaniem analityków śledzących ich przebieg, jednoznacznie, że trzeba być 

przygotowanym do akcji z użyciem sił lekkich ( co zdecydowanie potwierdza wcześniejsze 

rozeznanie i harmonizuje z założeniami odnoszącymi się do przyszłych misji). Czyli: wszyscy 

zgadzają się, że głównym wyzwaniem stojącym przed polskimi siłami zbrojnymi w świetle 

doświadczeń irackich jest stopniowe przygotowanie sił ekspedycyjnych, dających się łatwo 

przemieszczać w rejony konfliktów.   

 

W myśl zapowiedzi dowódców, w tym dowódcy sił powietrznych, gen. broni pil. dr hab. 

Ryszarda Olszewskiego, należałoby osiągnąć w pewnym zakresie zdolność do realizacji 

misji poza granicami, lepiej pozyskiwać informacje niezbędne do działań w dzień i w nocy, 

wdrożyć nowoczesne systemy uzbrojenia ofensywnego i defensywnego, w tym bezpilotowe 

aparaty latające oraz środki walki elektronicznej; zmodernizować systemy rozpoznania 

i identyfikacji, być zdolne do pełnego współdziałania z systemem AWACs; rozwijać program 

tankowania w powietrzu.  

Siły powietrzne postanowiły lepiej zabezpieczać polskie samoloty, śmigłowce i inne maszyny 

przebywające poza Polska, wyszkolić personel mogący wejść w skład wielonarodowych 

jednostek utrzymania w dobrym stanie lotnisk, służące m.in.  lepszemu zaopatrywaniu 

jednostek,  

 

Wojska lądowe jako główny donator żołnierzy do misji pokojowych różnego typu kierują się 

w swym rozwoju głównie decyzjami NATO o przygotowaniu  40 procent sił na potrzeby misji 

ekspedycyjnych. 8 proc. sił ma być przeznaczonych do natychmiastowego reagowania.  

Dla dowódcy Wojsk Lądowych, gen. broni Edwarda Pietrzyka wojna w Iraku była „starciem 

dowódców, drużyn, plutonów, kompanii i batalionów”, ale nie umniejszając roli dowodzenia, 

kierowania i planowania na szczeblu strategicznym, trzeba zwrócić uwagę, iż „w potwornej 

dynamice działań współczesnego pola walki decydującą rolę odgrywają najniższe szczeble 

dowodzenia”.  

 

Powszechnie podkreśla się rosnącą rolę sił i działań specjalnych, wykazujących zdolność 

szybkiego reagowania w sytuacjach, gdy z różnych powodów: organizacyjnych, 

technicznych, politycznych użycie innych komponentów sił zbrojnych jest niemożliwe bądź 

niewskazane. 
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W Sztabie Generalnym Wojska Polskiego przyspieszono prace nad utworzeniem 

Dowództwa Operacji Połączonych ( Dowództwa Operacyjnego). Z materiałów publikowanych 

po różnych konferencjach wynikało, że wśród polskich strategów panuje pogląd, iż operacje 

„Iracka Wolność” należałoby ocenić jako dobry przykład dowodzenia sojuszniczą operacją 

połączoną.  Dowództwo rozpocznie funkcjonowanie 1 lipca 2005 r. i będzie odpowiedzialne 

za kierowanie wszystkimi polskimi kontyngentami przebywającymi za granicą. Będzie 

odpowiedzialne za tzw. konferencje generacji sił.  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

OPINIA PUBLICZNA – W WIĘKSZOŚCI PRZECIWNA 

• W połowie marca 2003 r. czyli w momencie podejmowania zasadniczych decyzji o 

udziale Polski w misji irackiej oraz przed pierwszą debatą parlamentarną -  wg. OBOP - 

69 proc. Polaków było przeciwnych wysłaniu wojska w region Iraku, 21 proc. opowiadało 

się za takim krokiem. Ale, wg. „Gazety Wyborczej” ( z 18.03.) nawet przeciwnicy 

polskiego zaangażowania uważali, iż warto by było wysłać jednak jednostki wsparcia, 

lekkie, tyłowe.  

 

• Po śmierci pierwszego Polaka w misji irackiej 6. listopada 2003 r. (zarazem chodziło 

o pierwszy przypadek bezpośredniego śmiertelnego ostrzału w ponad 50-letniej historii 

polskich misji pokojowych), czyli ppłk. Hieronima Kupczyka z 12. Dywizji 

Zmechanizowanej wystąpił niedługo po tym fakcie czyli w grudniu 2003 r.  brak akceptacji 

u 67 proc. Polaków, wg. CBOS, spadek poparcia z 37 do 28 proc. Zdaniem co trzeciego 

badanego wobec nasilających się ataków przeciwko żołnierzom i pracownikom cywilnym, 

państwa koalicji powinny wycofać swoje wojska. 19 proc. uważało natomiast, że trzeba 

wzmocnić siły stabilizacyjne. Trzy czwarte Polaków oceniało, że Polska może się stać 

celem ataków terrorystycznych, nie obawiało się tego tylko 18 proc. 

 

• W pierwszej połowie sierpnia 2004 r., według sondażu CBOS, niemal dwie trzecie 

Polaków chciało, by żołnierze wrócili do kraju jak najszybciej. Jedna trzecia była 

za pozostawieniem ich w Iraku. Sondaż został przeprowadzony przed serią przypadków 

tragicznej śmierci  i eskalacją powstania sadrystów. 81 proc. Polaków za realne uznało 

zagrożenie terroryzmem w Polsce, dla 13 proc. nie stanowiło to problemu.  

 

• Wg. sondażu CBOS przeprowadzonym na początku października, liczba osób 

niechętnych udziałowi polskich wojsk w misji stabilizacyjnej wzrosła o 4 proc. w 
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porównaniu z wrześniem, spadł natomiast – z 40 do 37 proc. – odsetek Polaków 

popierających operacje.  

 

• Stałym zjawiskiem jest utrzymywanie się najwyższego poparcie dla misji irackiej wśród 

osób sympatyzujących z Platformą Obywatelska oraz Prawem i Sprawiedliwością, ludzi 

wykształconych i interesujących się polityką. Największymi przeciwnikami są osoby 

związane z Ligą Polskich Rodzin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Czym jest Centrum Stosunków Międzynarodowych? 
 

Centrum jest niezależnym, pozarządowym ośrodkiem zajmującym się polską polityką 
zagraniczną i najważniejszymi dla Polski problemami polityki międzynarodowej. 
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Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, stałe monitorowanie 
działań rządu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji 
międzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy 
konferencje i seminaria, publikujemy artykuły i książki, prowadzimy projekty badawcze 
i grupy robocze. W ciągu naszej wieloletniej działalności udało nam się stworzyć 
grono stałych współpracowników oraz zbudować forum dyskusji o polityce 
zagranicznej dla polityków, parlamentarzystów, urzędników państwowych i lokalnych, 
dziennikarzy, naukowców, studentów i przedstawicieli innych organizacji 
pozarządowych. Uważamy, że wobec wyzwań, przed którymi stoi polska polityka 
zagraniczna, powinniśmy wspierać tego typu publiczną debatę w Polsce o polityce 
międzynarodowej. 

Założycielem i prezesem Centrum Stosunków Międzynarodowych jest Janusz 
Reiter. 

 
Nasz adres: 
UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA 
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69 
fax.(0048-22) 646 52 58 
e-mail: info@csm.org.pl 
Zachęcamy do korzystania z naszej strony internetowej 
www.csm.org.pl 
 
Główni sponsorzy CSM: 
 
• Fundacja Forda 
• Fundacja im. Stefana Batorego 
• Fundacja Konrada Adenauera w Polsce 
• German Marshall Fund of the United States 
• Robert Bosch Stiftung 
• Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej 
• Haniel Stiftung 
• PAUCI 
• Bank Przemysłowo-Handlowy PBK S.A. 
• West LB Polska S.A. 
 
Projekty realizowane przez Centrum były wielokrotnie wspierane finansowo także przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP. 
 
Wszystkie „Raporty i Analizy” dostępne są w wersji on-line na stronie internetowej 
Centrum Stosunków Międzynarodowych www.csm.org.pl 
 
Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem „Raportów i Analiz” pocztą elektroniczną 
prosimy o przesłanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. 
„Raporty i Analizy” są dostępne bezpłatnie. 
 


