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Statystyka wizowa Ambasady Finlandii w Moskwie styczen 2002-styczen 2003

Wydano Odmowy
Miesiac Przyrost || Przyrost || Przyrost
2002 || 2003 || 2002 || 2003 || wydanych || odméw || obstugi
% % %
Styczen 6504 || 4887|| 217| 256 -25 18 -23,5
Luty 4881 257
Marzec 6051 251
Kwiecien 7190 352
Maj 5786 479
Czerwiec 6434 250
Lipiec 8902 301
Sierpien 7160 423
Wrzesien 4887 422
Pazdziernik 5556 379
Listopad 6667 294
Grudzien 21365 456
Suma 91383 4081
2003 2002
Mie- 1- 2- Wielo- 1i2- || Wielo-
Suma Suma Suma
s krotna || krotna krotna krotna || krotna
s14cC
Styczen 3647 45| 3692 1195|| 4887 5119 1385|| 6504
Luty 3391 1490|| 4881
Marzec 4551 1500|| 6051
Kwiecien 5205 1985 7190
Maj 4528 1258|| 5786
Czerwiec 5200 1234 | 6434
Lipiec 7500 1402|| 8902
Sierpien 5844 1316|| 7160
Wrzesien 3627 1260|| 4887
Pazdziernik 4027 1529 5556
Listopad 5275 1392( 6667
Grudzien 19885 1480|| 21365
Suma 74152|| 17231 91383

* “Prosta, ale surowa”; za: R. Nyberg, A New Dividing Wall? Przemoéwienie w Moscow School of
Political Studies, Golitsyno, 23.05.2001.
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Finska statystyka wizowa 1997-2001 oraz styczen 2002 i styczen 2003
z podziatem na placéwki konsularne

Konsulat [ 1997] 1998 1999 2000] 2001
Moskwa 109473 94568 72381 90386 91148
St Petersburg 225950 215906 158105 181172 207154
Petrozavodsk 28823 28014 25396 28457 30192
Murmarnsk 15006 12601 12603 13528 12006
SUMA ‘ 379252 351089 268485 313543 340500
Wystawione wizy | Wystawione wizy o .
Konsulat 01.01.-31.01.2002 || 01.01.-31.01.2003 || Pr2yrost %/ miesiac
St. Petersbur 17 793 17 474 1.8
Moskwa 6 500 4 887 24,8
Pietrozawodsk 1922 1979 3,0
Murmansk 1192 726 -39,1
Suma
wystawionych 27407 25066 -8,5
wiz

Ceny wiz (stan na czerwiec 2003)

Ceny wiz
Wiza tranzytowa

‘Wiza jednokrotna

- max. Pobyt 30 dni 25 euro

I Wiza, pobyt 31-90 dni

- jednokrotna 30 euro

- dwukrotna 35 euro

Wiza wielokrotna

I- max. Waznos¢ 1 rok 50 euro
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5. Wnioski dla Polski

Podsumowaniem wnioskow czgstkowych z powyzszych paragraféw dla

podejmowanych przez Polske dziatan dostosowawczych w kontekscie rozszerzenia Unii

Europejskiej i przesuniecia jej granic na wschod sg nastepujace spostrzezenia:

Dojscie do granicy finsko-rosyjskiej stabilnego organizmu polityczno-
ekonomicznego, jakim jest Unia Europejska, i wejscie Finlandii do systemu
Schengen nie spowodowato powstania na tej granicy nowej zelaznej kurtyny czy
dzielacego muru. Granica ta, pomimo wystepujacych na niej problemow,
funkcjonuje najlepiej sposrdd innych odcinkéw granic Federacji Rosyjskie;.

Ladowa granica Unii Europejskiej z Rosjg w wyniku rozszerzenia ulegnie prawie
podwojeniu. Finlandia tym samym straci pozycje jedynego kraju unijnego
graniczacego z Federacjg Rosyjska. Tworzenie sie czesciowo konkurencyjnej do
Wymiaru Pbinocnego polityki wschodniej UE wyznacza obydwu wymiarom
wspoélne zadania, wérdd ktorych istotnym bedzie kontrola wschodniej granicy
zewnetrznej. Przewidywana rywalizacja o alokacje srodkéw pomocowych miedzy
réznymi wymiarami unijnej polityki zagranicznej pozwala wskaza¢ rowniez zbiezne
cele. Polska optujac na przykiad za wzrostem funduszy na program Tacis, pomimo
przesuniecia akcentow na potudnie od Finlandii, pozostaje w zgodzie z interesami
Wymiaru Pétnocnego®.

Obszarem wspolnych zainteresowan powinny byé takze tworzone w ramach
ustawodawstwa UE rozwigzania regulujgce maty ruch graniczny (specjalny tryb
przekraczania granic i wymogéw wizowych), tak by odzwierciedlaly one potrzeby
wspotpracy graniczgcych regionéw, jak Euroregionu ,Karelia” (Finlandia — Rosja)
czy regionéw w pasie polsko-ukraifisko-biatorusko-rosyjskim>®.

Problem zakidcen przepustowosci wschodniej granicy Finlandii, spowodowany
dziataniami wfadz rosyjskich, osigga czasami takie rozmiary, ze Finlandia musi
interweniowa¢ na wysokim szczeblu politycznym, zwtaszcza ze wschodnig granice
reklamuje sie jako wzorcowg granice zewnetrzng UE. Postepowanie wtadz Rosji
jest krotkowzroczne, poniewaz daje obraz kraju, w ktérym — ze wzgledu na braki
ustawodawcze i panujace bezprawie — nie warto inwestowaé. Stosunki z Rosjg sg
deklarowane na wysokim poziomie politycznym jako dobre. Zdrowe i oparte na

solidnych podstawach relacje wymagajq jednak przestrzegania zawartych umoéw i

°® Poréwnaj: H. Haukkala, Toward a Union of Dimensions. The effects of eastern enlargement on
the Northern Dimension, FIIA Report 2/2002.
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dyscypliny wykonawczej. Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze analogicznie w
przypadku polskiej granicy wschodniej to nie wizy, ale asymetria po stronie
sgsiadébw w zarzadzaniu granicg i niska efektywnos¢ odpraw celnych
i paszportowych bedzie rzutowaé na wizerunek tej granicy. Stad zbieznosé
interesow miedzy Finlandig a Polska (Wymiarem Pdéinocnym i Wschodnim) do
wywierania nacisku na wtadze rosyjskie w celu reformy stuzb i przepiséw celnych,
tak by zmierzaty ku wiekszej przejrzystosci i sprawnosci po stronie rosyjskie;j.

= Po przystapieniu Finlandii do Uktadu z Schengen liczba oso6b usitujgcych wjechaé
do Finlandii na podstawie falszywych dokumentéw podrézy wzrosta
dziesieciokrotnie. Znaczny w tym udziat majg obywatele rosyjscy i przyjezdni z
innych krajow WNP, ktorzy okazujg sie posiada¢ wiele dokumentéw tozsamosci z
wymienianymi zdjeciami i sfalszowanymi pieczeciami. Niska wiarygodnosé
dokumentéw podrézy utrudnia rozwdj turystyki miedzy Rosjg a Finlandig. W tym
kontekscie inwestuje sie w najlepszy sprzet wykrywajacy fatszerstwa oraz
przewiduje sie koniecznos¢ wprowadzenia takze innych sposobéw identyfikaciji,
jak odciski palcow, rysy twarzy, kolor oczu itp. Funkcjonariusze finscy uciekajg sie
réwniez do innych metod, jak na przyktad zadawania pytah posiadaczom
podejrzanych dokumentéw w jezyku kraju, ktdrego paszportem legitymuje sie
podrézny. Wymaga to wczesniejszego zapoznania sie przez funkcjonariuszy z
podstawami egzotycznych jezykéw obcych®. Intensyfikacja tego rodzaju
probleméw moze czekaé w najblizszym czasie takze Polske. Nie pozostaje nic
innego jak stosowanie znanych z doswiadczen wiasnych i innych panstw
najskuteczniejszych rozwigzan stuzacych minimalizacji fatszerstw.

= Model wspdtpracy sasiedzkich stuzb  odpowiedzialnych za  kontrole
bezpieczehstwa granic w przypadku finsko-rosyjskim jest ciagle udoskonalany.
Model ten odpowiada pozycji geograficznej Finlandii i odzwierciedla wyzwania
transgranicznych proceséw. Z finskich doswiadczen wynika, ze funkcjonalne
zarzadzanie granicg wymaga wspolnych celéw i dobrej wspotpracy z sgsiadami.
Wyposazenie finskiej Strazy Granicznej w wyraznie okreslone kompetencje
i mechanizmy bylo niezbedne do uzyskania dobrych wynikéw w tej mierze.
Granica kontrolowana z jednej tylko strony nie moze by¢ szczelna, powinna by¢
ona pod nadzorem profesjonalistéw oddanych swojej pracy po obu stronach.
Nalezy im jednoczesnie stworzy¢ jak najlepsze warunki wspotpracy. Celem jest

efektywna kontrola potaczona z ptynnoscig ruchu przez granice. Na tym polu

% Poréwnaj: O. I. Potiemkina, EU-Russia cooperation in Justice and Home Affairs in the context of
enlargement, lee Doc. no.23, Université Catholique de Louvain, 2001, s. 3-4:
www.euro.ucl.ac.be/chaires/ibl/Publications/S%E9ries/Potemkina.pdf.
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polskie stuzby majg jeszcze duzo do zrobienia, a doswiadczenia finskie mogg sie
okaza¢ bardzo przydatne w ksztattowaniu sie wspotpracy transgranicznej
odpowiednich stuzb.

= Wraz z wejsciem Finlandii do systemu Schengen gwattownie spadta ilo$¢
czynnosci wizowych placéwek innych panstw Schengen na jej terytorium. Jest to
wskazowkg na przysztos¢ dla przeorientowania kierunkow aktywnosci polskich
konsulatow i wydziatdw konsularnych ambasad w panstwach UE. Wzmocnienia
bedg jednoczesnie wymagac placéwki konsularne w panstwach nienalezacych do
Schengen.

= Umiejetnie przeprowadzona kampania informacyjna, wykorzystujgca media
elektroniczne o duzym zasiegu, jak telewizja, w Rosji pozwolita na unikniecie
wiekszych perturbaciji i utrudnien w pracy konsulatéw i przejsé granicznych.

= Rosja na obecnym etapie jako priorytet w stosunkach z Unig Europejska postawita
kwestie zniesienia w jak najblizszej przysztosci obowigzku wizowego wobec
wiasnych obywateli. Finlandia w tym kontekscie staje sie celem presiji politycznej
wywieranej w mniej lub bardziej otwartej formie przez wiadze rosyjskie i jest
oskarzana o najwiekszy sceptycyzm w sprawie bezwizowego ruchu®. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze Polska po tym jak zacznie wspétdecydowaé na
forum UE o sprawach wizowych i szerzej w kontekscie polityki wschodniej,
zostanie poddana podobnej presji ze strony wiadz rosyjskich. Kraje graniczace z
Rosjg, jak Finlandia, Polska i kraje battyckie, majg znacznie wiekszg wiedze i
doswiadczenie w kontaktach ze wschodnimi sasiadami UE i bedg bardziej
ostrozne i realistyczne w wyznaczaniu warunkéow ruchu bezwizowego z Rosja.
Dodatkowo kraje czekajagce na petne uczestnictwo w Schengen i poddawane
scistemu monitoringowi w procesie ewaluacji Schengen nie bedg sprzyja¢ wcigz
niepewnemu w kwestiach Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
partnerowi rosyjskiemu, tym bardziej ze uprzednio duzo zainwestowaty w system
wprowadzajacy wizy dla wschodnich sgsiaddw.

= Sprawno$¢ dziatania w systemie Schengen to gtownie efekt wysokiej kultury
administracyjnej i poziomu rozwoju technologicznego Finlandii®*. Odpowiadajaca

potrzebom organizacja pracy konsulatéw i koordynacja miedzy jednostkami MSZ

*" Helsingin Sanomat, 20.09.2001.
*% Na podstawie wypowiedzi rzecznika rosyjskiego MSZ, za: Helsingin Sanomat, 10 11.06.2003.
Finlandia znajduje sie na pierwszym miejscu rankingu konkurencyjnosci technologii
informacyjnych, w tym pierwsze miejsce jesli chodzi o uzycie IT przez administracje rzadowa,
Swiatowego Forum Ekonomicznego wg Global Information Technology Report 2002-2003 —
Readiness for the Networked World, World Economic Forum;
http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/GITR_2002_2003/Finland.p
df.
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i MSW oraz wysoki poziom rozwoju infrastruktury informatycznej to elementy
sktadajace sie na fihski sukces w tej dziedzinie. W swietle wzorcowych w catej Unii
standardow finskich rodzg sie watpliwosci, czy kraj taki jak Polska, z czesto
krytykowang za niewydolnos¢ i korupcje administracjg, z ograniczonymi zasobami
finansowymi, z czestymi problemami we wdrazaniu skomputeryzowanych
systemow, szybko i skutecznie podota wielkiemu wyzwaniu, jakim jest wydawanie
wiz na duzg skale i obstugiwanie w przysziosci Systemu Informacyjnego
Schengen.

= Finskie doswiadczenia z SIS w pierwszym okresie po jego wprowadzeniu
wskazujg na koniecznos¢ domagania sie wczesniejszego udostepnienia
odpowiedniego oprogramowania oraz przeprowadzenia szkolen niezbednej liczby
pracownikow®’.

=  Warto odnotowac rowniez fakt wspotpracy pomiedzy przystepujgcymi do obszaru
Schengen krajami nordyckimi, ktére zbudowaly swoje biura Sirene poprzez
realizacje wspdlnego projektu®'. Pozwolito to na znaczng redukcje kosztéw
i wiekszg mobilizacje potencjatow tych panstw.

= W okresie dochodzenia przez Finlandie do cztonkostwa w Schengen najwiekszymi
problemami byly: po stronie wspodlnotowej rozbudowa i zwiekszenie pojemnosci
SIS, znalezienie formuty wigczenia Nordyckiej Unii Paszportowej w ramy
wspotpracy Schengen z zachowaniem jej dotychczasowego sktadu®?, natomiast po
stronie finskiej oprocz niewielkich technicznych zmian chodzito gtéwnie o
przystosowanie do unijnych standardow lotniska w Vantaa.
Podobne bariery mogg sie pojawi¢ w przypadku Polski. Pomijajac kwestie SIS II,
to wtasnie przygotowanie polskich lotnisk jest elementem, na ktéry rzadko zwraca
sie uwage przy omawianiu tematu przygotowan Polski do petnego zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych w kilka lat po przystgpieniu do UE. Ocenia sie,
ze jedynie trzy polskie Ilotniska moga potencjalnie adaptowaC standardy

Schengen, a problemy z tym zwigzane sg gtdwnym punktem wskazywanym przez

O w przypadku Polski, w zwigzku z tym, ze SIS Il bedzie budowany niemalze od nowa; jesli chodzi
0 oprogramowanie, jest szansa, ze w fazie testowania systemu oprogramowanie bedzie
udostepnione znacznie wczesniej niz na szes¢ miesiecy przed jego uruchomieniem w Polsce tj. wg
kalendarza RUE rozbudowy SIS Il juz nawet wiosng 2005 roku; na podstawie wywiadu z Robertem
Rybickim — gtéwnym ekspertem ds. SIS w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i
Integracji Europejskiej MSWiA, 18.06.2003.

1 Patrz: http://www.poptel.org.uk/statewatch/semdoc/file/NEW/siren.htm.

62 Wiecej: J. Scharf, Schengen and the Nordic Countries: Recent Devolopments, w: Schengen still
going strong. Evaluation and update, ed. M. den Boer, EIPA, 2000.
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okresowe raporty oceniajgce postepy Polski w dochodzeniu do cztonkostwa w UE
63

Model finski nie jest tu traktowany jako przyktad wzorcowy w procesie budowania
systemu granicznego i wizowego od poczatku, bo Polska ma ten etap juz za soba.
Bardziej jest to mozliwe do zaproponowania w przypadku krajéw Europy Potudniowo-
Wschodniej, ktére dopiero zaczynajg modernizacje wtasnego systemu®. Dla Polski, w
perspektywie dlugofalowej, granica fihsko-rosyjska pokazuje mozliwos¢ zbudowania
granicy niebedacej dzielgcg kurtyng i potwierdza istnienie potencjatu dla ucywilizowania
zasad i organizacji ruchu osobowego miedzy panstwami. Z drugiej strony, niezbedne jest
symetryczne patrzenie na nowe granice zewnetrzne, zaréwno od strony unijnej, jak i od
strony sgsiednich panstw. Kluczem do efektywnej kontroli granicy zewnetrznej jest dobra
wspotpraca odpowiednich stuzb po obydwu stronach. Ostrzezeniem jest tez
doswiadczenie finskie, ze ptynnosci odprawy na granicy z Rosjg nie da sie zapewnié
jedynie wiasnymi staraniami. Bez koniecznej infrastruktury, stabilnych przepiséw oraz
profesjonalnej obstugi po stronie sgsiada realizacja tego zadania napotyka powazne
problemy i bariery. Stad koniecznos$¢ bardziej krytycznego i wymagajacego traktowania
wschodnich sasiadow przez Polske, tak by mobilizowac partneréw do zwiekszania wysitku
na rzecz lepszej jakosci kontroli granicznej i procedur wydawania wiz. Przed Polskg i
Finlandig stoja znaczne wyzwania i potencjalne mozliwosci w inicjowaniu Scislejszej

wspétpracy w dialogu z nowymi sgsiadami UE.

Bibliografia

Austin D. F. C., Finland as a Gateway to Russia: Issues in European Security, Arebury,
1996

Backman J., ,The wolf has a hundred paths”. The Organized Crime of St. Petersburg in
the Framework of the Russian Culture of Criminal Justice, Helsinki, 1999

Cottey A., Averre D. (red.), New Security Challenges in Postcommunist Europe “Securing
Europe’s East”, Manchester University Press, 2002

& w przypadku Polski, jedna z istotniejszych zmian w konstrukcji lotnisk — separacja paséw
ladowisk na wewnatrz i zewnatrz Schengen, bedzie wymagana dopiero z dniem zniesienia kontroli
na granicach wewnetrznych.

% Patrz wiecej: Finnish Frontier Guard as a Credible and Adequate Border Security System,
Raport z konferenc;ji, Helsinki, 13-18.04.2002, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed
Forces (DCAF), dostepne: http://www.dcaf.ch/news/Borderguards_Helsinki0402/program.pdf.

26



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Fairlie L. D., Sergounin A., Are Borders Barriers? EU Enlargement and the Russia Region
of Kaliningrad, FIIR, Helsinki 2001

Finland in the EU, Institute of European Affairs, Seminar Report, Dublin, 1995

Finnish Customs Annual Report 2002, Helsinki, 2003

Finnish Frontier Guard as a Credible and Adequate Border Security System, Raport z
Konferencji, Helsinki, 13-18.04.2002, Geneva Centre for the Democratic Control of

Armed Forces (DCAF)

Jakobson M., Finland in the New Europe, The Washington Papers/175, CSIS,
Washington, 1998

Jarvio P., Yli-Vakkuri L., Schengenin sddnnéstén soveltamisen aloittaminen Suomessa ja
muissa pohjoismaissa; Perustuslain 97 § 1 momentin mukainen valtioneuvoston
selvitys, Sisaasiainministerio, 2002

Haukkala H., Toward a Union of Dimensions. The effects of eastern enlargement on the
Northern Dimension, FIIA Report 2/2002

Helsingin Sanomat — international edition (www.helsinki-hs.net), rézne daty;
Kuosmanen A., Finland's way to the EU, EIPA, 2001

Lehti M., Aromau K., Trafficking in human beings, illegal immigration and Finland, HEUNI,
Helsinki, 2000

Niemenkari A., The Finnish Border Security Concept, Working Paper series No. 7,
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Geneva, 2002

Nyberg R., A New Dividing Wall? Przemowienie w Moscow School of Political Studies,
Golitsyno, 23.05. 2001

Nyberg R., Russia and Europe: The Limits of Integration, The Moscow Times, 5.12.2002

Pastore F., Border Countries in an enlarging Union: some reflections based on the Italian
experience, CEPS Policy Brief No.14; 2002.

Pekka J., w: Raport Izby Lorddéw, 17., Enlargement and EU External Frontier Control,
2000

Potiemkina O. |., EU-Russia cooperation in Justice and Home Affairs in the context of
enlargement, lee Doc. no.23, Université catholique de Louvain, 2001

Pursiainen Ch. (red.), Soft security problems in Northwest Russia and their implications
for the outside world. A framework for analysis and action, FIIA, Helsinki 2001

Report: The EU and Finland from the St. Petersburg perspective — The Two Faces of ST.
Petersburg, 5. The business climate of St. Petersburg; Centre for Business and Policy
Studies (EVA) Helsinki

Ries T., Finland and the Post-Modern Security Envirorment w: Northern Dimension,
FIIA,1998

27



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®
Routamo R., Dragon as a Playmate: Small Business in Finland. Make Big Money in
Russia; The Entrepreneur's Mind - www.benlore.com;

Scharf J., Schengen and the Nordic Countries: Recent Devolopments, w: Schengen still
going strong. Evaluation and update, ed. M. den Boer, EIPA, 2000

Thomas A. H., The Nordic Region and Nordic Cooperation, w: The European Union and
the Nordic Countries, ed. L. Miles, Routledge 1996

Thompson W. C., Nordic, Central and Southcentral Europe 2002, 2002

Tiilikainen T., Finland and the EU, w: The European Union and the Nordic Countries, ed.
L. Miles, Routledge 1996

Trafficking in Persons Report, US State Department, Office to Monitor and Combat
Trafficking in Persons; 2003

Waever O., Buzan B., Identity, migration and the New Security Agenda in Europe, Centre
for Peace and Conflict Research, Kopenhaga, 1993;

World Competitiveness Yearbook 2003, International Institute for Management
Development (IIMD), Genewa, 2003

28



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

Czym jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polskg politykg
zagranicznag 1 najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, stale monitorowanie dzialan
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W
tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciagu
naszej wieloletniej dzialalno$ci udato nam si¢ stworzy¢ grono statych wspotpracownikéw oraz
zbudowa¢ forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcdw, studentéw i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska
polityka zagraniczna, powinni§my wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
migdzynarodowe;.

Zalozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
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e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl
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e TFundacja Wspolpracy Polsko-Niemieckiej

e Haniel Stiftung

e PAUCI

e Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.

e West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne s3 w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportow i Analiz” poczta elektroniczng
prosimy o przeslanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty 1 Analizy” sa dostepne bezplatnie.
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