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Statystyka wizowa Ambasady Finlandii w Moskwie styczeń 2002–styczeń 2003 
 

Wydano Odmowy   

 Miesiąc 
2002 2003 2002 2003

Przyrost 
wydanych 

% 

Przyrost 
odmów 

% 

Przyrost 
obsługi 

% 

Styczeń 6504 4887 217 256 -25 18 -23,5 

Luty 4881  257      

Marzec 6051  251      

Kwiecień 7190  352      

Maj 5786  479      

Czerwiec 6434  250      

Lipiec 8902  301      

Sierpień 7160  423      

Wrzesień 4887  422      

Październik 5556  379      

Listopad 6667  294      

Grudzień 21365  456      

Suma 91383  4081      

 
  2003 2002 

Mie- 
siąc 

1-
krotna 

2-
krotna Suma Wielo-

krotna Suma 1 i 2 - 
krotna

Wielo-
krotna Suma 

Styczeń 3647 45 3692 1195 4887 5119 1385 6504 
Luty       3391 1490 4881 
Marzec       4551 1500 6051 
Kwiecień       5205 1985 7190 
Maj       4528 1258 5786 
Czerwiec       5200 1234 6434 
Lipiec       7500 1402 8902 
Sierpień       5844 1316 7160 
Wrzesień       3627 1260 4887 
Październik       4027 1529 5556 
Listopad       5275 1392 6667 
Grudzień       19885 1480 21365 
Suma       74152 17231 91383 
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54 “Prosta, ale surowa”; za: R. Nyberg, A New Dividing Wall? Przemówienie w Moscow School of 
Political Studies, Golitsyno, 23.05.2001. 
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Fińska statystyka wizowa 1997–2001 oraz styczeń 2002  i  styczeń 2003 
z podziałem na placówki konsularne 
 
 
 
 

Konsulat 1997 1998 1999 2000 2001 
 

Moskwa 109473 94568 72381 90386 91148 

St Petersburg 225950 215906 158105 181172 207154 

Petrozavodsk 28823 28014 25396 28457 30192 

Murmańsk 15006 12601 12603 13528 12006 
 

SUMA 379252 351089 268485 313543 340500 

 

 Konsulat Wystawione wizy
01.01.-31.01.2002

Wystawione wizy
01.01.-31.01.2003 Przyrost %/ miesiąc  

St. Petersburg 17 793 17 474 -1,8 

Moskwa 6 500 4 887 -24,8 

Pietrozawodsk 1 922 1 979 3,0 

Murmańsk 1192 726 -39,1 

Suma 

wystawionych 
wiz 

27407 25066 -8,5 

 
 
Ceny wiz (stan na czerwiec 2003) 
 

Ceny wiz 

Wiza tranzytowa                                                                               10 euro 

Wiza jednokrotna 

- max. Pobyt 30 dni                                                             25 euro 

Wiza, pobyt 31-90 dni 

- jednokrotna                                                                      30 euro 

- dwukrotna                                                                        35 euro 

Wiza wielokrotna 

- max. Ważność 1 rok                                                           50 euro 
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5. Wnioski dla Polski 
 

Podsumowaniem wniosków cząstkowych z powyższych paragrafów dla 

podejmowanych przez Polskę działań dostosowawczych w kontekście rozszerzenia Unii 

Europejskiej i przesunięcia jej granic na wschód są następujące spostrzeżenia: 

 
 Dojście do granicy fińsko-rosyjskiej stabilnego organizmu polityczno-

ekonomicznego, jakim jest Unia Europejska, i wejście Finlandii do systemu 

Schengen nie spowodowało powstania na tej granicy nowej żelaznej kurtyny czy 

dzielącego muru. Granica ta, pomimo występujących na niej problemów, 

funkcjonuje najlepiej spośród innych odcinków granic Federacji Rosyjskiej. 

 Lądowa granica Unii Europejskiej z Rosją w wyniku rozszerzenia ulegnie prawie 

podwojeniu. Finlandia tym samym straci pozycję jedynego kraju unijnego 

graniczącego z Federacją Rosyjską. Tworzenie się częściowo konkurencyjnej do 

Wymiaru Północnego polityki wschodniej UE wyznacza obydwu wymiarom 

wspólne zadania, wśród których istotnym będzie kontrola wschodniej granicy 

zewnętrznej. Przewidywana rywalizacja o alokację środków pomocowych między 

różnymi wymiarami unijnej polityki zagranicznej pozwala wskazać również zbieżne 

cele. Polska optując na przykład za wzrostem funduszy na program Tacis, pomimo 

przesunięcia akcentów na południe od Finlandii, pozostaje w zgodzie z interesami 

Wymiaru Północnego55.  

 Obszarem wspólnych zainteresowań powinny być także tworzone w ramach 

ustawodawstwa UE rozwiązania regulujące mały ruch graniczny (specjalny tryb 

przekraczania granic i wymogów wizowych), tak by odzwierciedlały one potrzeby 

współpracy graniczących regionów, jak Euroregionu „Karelia” (Finlandia – Rosja)            

czy regionów w pasie polsko-ukraińsko-białorusko-rosyjskim56. 

 Problem zakłóceń przepustowości wschodniej granicy Finlandii, spowodowany 

działaniami władz rosyjskich, osiąga czasami takie rozmiary, że Finlandia musi 

interweniować na wysokim szczeblu politycznym, zwłaszcza że wschodnią granicę 

reklamuje się jako wzorcową granicę zewnętrzną UE. Postępowanie władz Rosji 

jest krótkowzroczne, ponieważ daje obraz kraju, w którym – ze względu na braki 

ustawodawcze i panujące bezprawie – nie warto inwestować. Stosunki z Rosją są 

deklarowane na wysokim poziomie politycznym jako dobre. Zdrowe i oparte na 

solidnych podstawach relacje wymagają jednak przestrzegania zawartych umów i 

                                                 
55 Porównaj: H. Haukkala, Toward a Union of Dimensions. The effects of eastern enlargement on 
the Northern Dimension, FIIA Report 2/2002. 
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dyscypliny wykonawczej. Nie sposób nie odnieść wrażenia, że analogicznie w 

przypadku polskiej granicy wschodniej to nie wizy, ale asymetria po stronie 

sąsiadów w zarządzaniu granicą i niska efektywność odpraw celnych                        

i paszportowych będzie rzutować na wizerunek tej granicy. Stąd zbieżność 

interesów między Finlandią a Polską (Wymiarem Północnym i Wschodnim) do 

wywierania nacisku na władze rosyjskie w celu reformy służb i przepisów celnych, 

tak by zmierzały ku większej przejrzystości i sprawności po stronie rosyjskiej. 

 Po przystąpieniu Finlandii do Układu z Schengen liczba osób usiłujących wjechać 

do Finlandii na podstawie fałszywych dokumentów podróży wzrosła 

dziesięciokrotnie. Znaczny w tym udział mają obywatele rosyjscy i przyjezdni z 

innych krajów WNP, którzy okazują się posiadać wiele dokumentów tożsamości z 

wymienianymi zdjęciami i sfałszowanymi pieczęciami. Niska wiarygodność 

dokumentów podróży utrudnia rozwój turystyki między Rosją a Finlandią. W tym 

kontekście inwestuje się w najlepszy sprzęt wykrywający fałszerstwa oraz 

przewiduje się konieczność wprowadzenia także innych sposobów identyfikacji, 

jak odciski palców, rysy twarzy, kolor oczu itp. Funkcjonariusze fińscy uciekają się 

również do innych metod, jak na przykład zadawania pytań posiadaczom 

podejrzanych dokumentów w języku kraju, którego paszportem legitymuje się 

podróżny. Wymaga to wcześniejszego zapoznania się przez funkcjonariuszy z 

podstawami egzotycznych języków obcych57. Intensyfikacja tego rodzaju 

problemów może czekać w najbliższym czasie także Polskę. Nie pozostaje nic 

innego jak stosowanie znanych z doświadczeń własnych i innych państw 

najskuteczniejszych rozwiązań służących minimalizacji fałszerstw. 

 Model współpracy sąsiedzkich służb odpowiedzialnych za kontrolę 

bezpieczeństwa granic w przypadku fińsko-rosyjskim jest ciągle udoskonalany. 

Model ten odpowiada pozycji geograficznej Finlandii i odzwierciedla wyzwania 

transgranicznych procesów. Z fińskich doświadczeń wynika, że funkcjonalne 

zarządzanie granicą wymaga wspólnych celów i dobrej współpracy z sąsiadami. 

Wyposażenie fińskiej Straży Granicznej w wyraźnie określone kompetencje                       

i mechanizmy było niezbędne do uzyskania dobrych wyników w tej mierze. 

Granica kontrolowana z jednej tylko strony nie może być szczelna, powinna być 

ona pod nadzorem profesjonalistów oddanych swojej pracy po obu stronach. 

Należy im jednocześnie stworzyć jak najlepsze warunki współpracy. Celem jest 

efektywna kontrola połączona z płynnością ruchu przez granicę. Na tym polu 

                                                                                                                                                    
56 Porównaj: O. I. Potiemkina, EU-Russia cooperation in Justice and Home Affairs  in the context of 
enlargement, Iee Doc. no.23, Université Catholique de Louvain, 2001, s. 3-4: 
www.euro.ucl.ac.be/chaires/ibl/Publications/S%E9ries/Potemkina.pdf. 
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polskie służby mają jeszcze dużo do zrobienia, a doświadczenia fińskie mogą się 

okazać bardzo przydatne w kształtowaniu się współpracy transgranicznej 

odpowiednich służb. 

 Wraz z wejściem Finlandii do systemu Schengen gwałtownie spadła ilość 

czynności wizowych placówek innych państw Schengen na jej terytorium. Jest to 

wskazówką na przyszłość dla przeorientowania kierunków aktywności polskich 

konsulatów i wydziałów konsularnych ambasad w państwach UE. Wzmocnienia 

będą jednocześnie wymagać placówki konsularne w państwach nienależących do 

Schengen. 

 Umiejętnie przeprowadzona kampania informacyjna, wykorzystująca media 

elektroniczne o dużym zasięgu, jak telewizja, w Rosji pozwoliła na uniknięcie 

większych perturbacji i utrudnień w pracy konsulatów i przejść granicznych.  

 Rosja na obecnym etapie jako priorytet w stosunkach z Unią Europejską postawiła 

kwestię zniesienia w jak najbliższej przyszłości obowiązku wizowego wobec 

własnych obywateli. Finlandia w tym kontekście staje się celem presji politycznej 

wywieranej w mniej lub bardziej otwartej formie przez władze rosyjskie i jest 

oskarżana o największy sceptycyzm w sprawie bezwizowego ruchu58. Istnieje 

duże prawdopodobieństwo, że Polska po tym jak zacznie współdecydować na 

forum UE o sprawach wizowych i szerzej w kontekście polityki wschodniej, 

zostanie poddana podobnej presji ze strony władz rosyjskich. Kraje graniczące z 

Rosją, jak Finlandia, Polska i kraje bałtyckie, mają znacznie większą wiedzę i 

doświadczenie w kontaktach ze wschodnimi sąsiadami UE i będą bardziej 

ostrożne i realistyczne w wyznaczaniu warunków ruchu bezwizowego z Rosją. 

Dodatkowo kraje czekające na pełne uczestnictwo w Schengen i poddawane 

ścisłemu monitoringowi w procesie ewaluacji Schengen nie będą sprzyjać wciąż 

niepewnemu w kwestiach Wymiaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych 

partnerowi rosyjskiemu, tym bardziej że uprzednio dużo zainwestowały w system 

wprowadzający wizy dla wschodnich sąsiadów. 

 Sprawność działania w systemie Schengen to głównie efekt wysokiej kultury 

administracyjnej i poziomu rozwoju technologicznego Finlandii59. Odpowiadająca 

potrzebom organizacja pracy konsulatów i koordynacja między jednostkami MSZ                    

                                                                                                                                                    
57 Helsingin Sanomat, 20.09.2001. 
58 Na podstawie wypowiedzi rzecznika rosyjskiego MSZ, za: Helsingin Sanomat , 10 i 11.06.2003. 
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59 Finlandia znajduje się na pierwszym miejscu rankingu konkurencyjności technologii 
informacyjnych, w tym pierwsze miejsce jeśli chodzi o użycie IT przez administrację rządową, 
Światowego Forum Ekonomicznego  wg Global Information Technology Report 2002-2003 – 
Readiness for the Networked World, World Economic Forum; 
http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/GITR_2002_2003/Finland.p
df. 
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i MSW oraz wysoki poziom rozwoju infrastruktury informatycznej to elementy 

składające się na fiński sukces w tej dziedzinie. W świetle wzorcowych w całej Unii 

standardów fińskich rodzą się wątpliwości, czy kraj taki jak Polska, z często 

krytykowaną za niewydolność i korupcję administracją, z ograniczonymi zasobami 

finansowymi, z częstymi problemami we wdrażaniu skomputeryzowanych 

systemów, szybko i skutecznie podoła wielkiemu wyzwaniu, jakim jest wydawanie 

wiz na dużą skalę i obsługiwanie w przyszłości Systemu Informacyjnego 

Schengen. 

 Fińskie doświadczenia z SIS w pierwszym okresie po jego wprowadzeniu 

wskazują na konieczność domagania się wcześniejszego udostępnienia 

odpowiedniego oprogramowania oraz przeprowadzenia szkoleń niezbędnej liczby 

pracowników60. 

 Warto odnotować również fakt współpracy pomiędzy przystępującymi do obszaru 

Schengen krajami nordyckimi, które zbudowały swoje biura Sirene poprzez 

realizację wspólnego projektu61. Pozwoliło to na znaczną redukcję kosztów                

i większą mobilizację potencjałów tych państw. 

 W okresie dochodzenia przez Finlandię do członkostwa w Schengen największymi 

problemami były: po stronie wspólnotowej rozbudowa i zwiększenie pojemności 

SIS, znalezienie formuły włączenia Nordyckiej Unii Paszportowej w ramy 

współpracy Schengen z zachowaniem jej dotychczasowego składu62, natomiast po 

stronie fińskiej oprócz niewielkich technicznych zmian chodziło głównie o 

przystosowanie do unijnych standardów lotniska w Vantaa.  

Podobne bariery mogą się pojawić w przypadku Polski. Pomijając kwestie SIS II, 

to właśnie przygotowanie polskich lotnisk jest elementem, na który rzadko zwraca 

się uwagę przy omawianiu tematu przygotowań Polski do pełnego zniesienia 

kontroli na granicach wewnętrznych w kilka lat po przystąpieniu do UE. Ocenia się, 

że jedynie trzy polskie lotniska mogą potencjalnie adaptować standardy 

Schengen, a problemy z tym związane są głównym punktem wskazywanym przez 

                                                 
60 W przypadku Polski, w związku z tym, że SIS II będzie budowany niemalże od nowa; jeśli chodzi 
o oprogramowanie, jest szansa, że w fazie testowania systemu oprogramowanie będzie 
udostępnione znacznie wcześniej niż na sześć miesięcy przed jego uruchomieniem w Polsce tj. wg 
kalendarza RUE rozbudowy SIS II już nawet wiosną 2005 roku; na podstawie wywiadu z Robertem 
Rybickim – głównym ekspertem ds. SIS w Departamencie Współpracy Międzynarodowej i 
Integracji Europejskiej MSWiA, 18.06.2003. 
61 Patrz: http://www.poptel.org.uk/statewatch/semdoc/file/NEW/siren.htm. 
62 Więcej: J. Scharf, Schengen and the Nordic Countries: Recent Devolopments, w: Schengen still 
going strong. Evaluation and update, ed. M. den Boer, EIPA, 2000. 
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okresowe raporty oceniające postępy Polski w dochodzeniu do członkostwa w UE 
63.  

 
Model fiński nie jest tu traktowany jako przykład wzorcowy w procesie budowania 

systemu granicznego i wizowego od początku, bo Polska ma ten etap już za sobą. 

Bardziej jest to możliwe do zaproponowania w przypadku krajów Europy Południowo-

Wschodniej, które dopiero zaczynają modernizację własnego systemu64. Dla Polski, w 

perspektywie długofalowej, granica fińsko-rosyjska pokazuje możliwość zbudowania 

granicy niebędącej dzielącą kurtyną i potwierdza istnienie potencjału dla ucywilizowania 

zasad i organizacji ruchu osobowego między państwami. Z drugiej strony, niezbędne jest 

symetryczne patrzenie na nowe granice zewnętrzne, zarówno od strony unijnej, jak i od 

strony sąsiednich państw. Kluczem do efektywnej kontroli granicy zewnętrznej jest dobra 

współpraca odpowiednich służb po obydwu stronach. Ostrzeżeniem jest też 

doświadczenie fińskie, że płynności odprawy na granicy z Rosją nie da się zapewnić 

jedynie własnymi staraniami. Bez koniecznej infrastruktury, stabilnych przepisów oraz 

profesjonalnej obsługi po stronie sąsiada realizacja tego zadania napotyka poważne 

problemy i bariery. Stąd konieczność bardziej krytycznego i wymagającego traktowania 

wschodnich sąsiadów przez Polskę, tak by mobilizować partnerów do zwiększania wysiłku 

na rzecz lepszej jakości kontroli granicznej i procedur wydawania wiz. Przed Polską i 

Finlandią stoją znaczne wyzwania i potencjalne możliwości w inicjowaniu ściślejszej 

współpracy w dialogu z nowymi sąsiadami UE. 
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Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

Czym jest Centrum Stosunków Międzynarodowych? 
 
Centrum jest niezależnym, pozarządowym ośrodkiem zajmującym się polską polityką 
zagraniczną i najważniejszymi dla Polski problemami polityki międzynarodowej. 
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, stałe monitorowanie działań 
rządu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji międzynarodowej Polski. W 
tym celu przygotowujemy raporty  i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, 
publikujemy artykuły i książki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciągu 
naszej wieloletniej działalności udało nam się stworzyć grono stałych współpracowników oraz 
zbudować forum dyskusji o polityce zagranicznej dla polityków, parlamentarzystów, 
urzędników państwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowców, studentów i przedstawicieli 
innych organizacji pozarządowych. Uważamy, że wobec wyzwań, przed którymi stoi polska 
polityka zagraniczna, powinniśmy wspierać tego typu publiczną debatę w Polsce o polityce 
międzynarodowej. 
Założycielem i prezesem Centrum Stosunków Międzynarodowych jest Janusz Reiter. 

Nasz adres: 
 
UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA 
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69 
fax.(0048-22) 646 52 58 
e-mail: info@csm.org.pl 
 
Zachęcamy do korzystania z naszej strony internetowej 
www.csm.org.pl 

G ówni sponsorzy CSMł : 
 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Fundacja Forda 
Fundacja im. Stefana Batorego 
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce 
German Marshall Fund of the United States 
Robert Bosch Stiftung 
Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej 
Haniel Stiftung 
PAUCI 
Bank Przemysłowo-Handlowy PBK S.A. 
West LB Polska S.A. 

 
Projekty realizowane przez Centrum były wielokrotnie wspierane finansowo także przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP. 

 
Wszystkie „Raporty i Analizy” dostępne są w wersji on-line na stronie internetowej 
Centrum Stosunków Międzynarodowych 
www.csm.org.pl 
 
Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem „Raportów i Analiz” pocztą elektroniczną 
prosimy o przesłanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. 
„Raporty i Analizy” są dostępne bezpłatnie. 
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