Sojusze jak roze?

Kiedy pig¢ lat temu w Stanach Zjednoczonych w Independence minister spraw
zagranicznych Bronistaw Geremek skladat podpis pod dokumentem stanowiacym o
cztonkostwie Polski w NATO, a w Warszawie na placu Jozefa Pitsudskiego w Swietle
reflektorow wciagano na maszt obok polskiej flagi flage NATO, wszyscy mieli poczucie
historycznej skali tej chwili.

Odzyskanie przez Polsk¢ w 1989 r. suwerenno$ci oznaczalo przeciez co prawda
koniec konfrontacyjnego podzialu Europy, ale sytuowato Polsk¢ w szarej strefie poza
integrujacym si¢ w réoznych formach obszarem euroatlantyckim, a wigc tam, gdzie ZSRR, a
p6zniej Rosja chciata, jesli nie odtworzy¢ swa dominacje, to przynajmniej umocni¢ wptywy i
utworzy¢ wilasna strefe buforowa.

12 marca oznaczal wigc definitywny kres Jalty rozumianej jako uznanie catej Europy
Srodkowo-Wschodniej za obszar dominacji radzieckiej i przekreslenie wszelkich nadziei,
ktérym tacy politycy rosyjscy jak Wiadimir Zyrinowski dawali czesto wyraz na powrdt w
jakiej$ formie do przesztosci.

Przekonaniu o historycznej wadze tamtej chwili towarzyszyto jednak takze poczucie
ogromnej ulgi. Oto bowiem okazywato si¢, ze Polska podotata wszystkim stawianym przez
sojusz poOlnocno-atlantycki warunkom 1 caly proces wymagane] na pierwszy dzien
cztonkostwa adaptacji polskich sit zbrojnych do standardow NATO zakonczyt si¢ pomyslnie.
Nie byto to wcale tatwe zadanie. Swiadomos$¢ ogromu trudnosci, a takze waga historycznej
stawki, o jaka chodzito, sprawialy, Zze nasze przygotowania byly nie bez sporej dozy
nerwowosci obserwowane bacznie przez polska i §wiatowa opinie publiczna. Prasa co chwila
stawiata znaki zapytania co do mozliwosci wypetnienia przez Polsk¢ warunkéow, czgsto —
niestety — ulegajac nastrojom i ferujac oceny przesadnie pesymistyczne.

Rzad takze chcial niezwykle skrupulatnie §ledzi¢ stan przygotowan. Co dwa tygodnie
minister obrony narodowej musiat sktada¢ Radzie Ministrow na pi§mie bardzo szczegdtowe
sprawozdania, ktore uprzednio bylo takze analizowane przez Komitet Spraw Obronnych.
Trzeba dzi$, rozumiejac potrzeby kontroli, uzna¢ jednak, ze przygotowywanie tych raportéw i
ich prezentacje angazowaly bardzo wiele osob 1 zajmowaty duzo czasu, ktorego tak bardzo
wtedy brakowato.

Test beniaminka

Niemal natychmiast po przystapieniu przed Polska i jej sitami zbrojnymi pojawity sig
jednakze kolejne wcale nietatwe wyzwania. Nabrzmiewajacy od dtuzszego czasu kryzys w
Kosowie postawil sojusz wobec koniecznos$ci przeciwstawienia si¢ drastycznym i masowym
famaniom praw czlowieka na tym terytorium. Rozpoczeta pod koniec marca 1999 r. akcja
wojskowa byta pierwsza operacja ,,wymuszania pokoju” w dziejach NATO.

Ze wzgledu na jej charakter (w zasadzie wytacznie akcje lotnictwa) Polska nie mogla
wowczas bra¢ w niej czynnego udziatu. Niemniej jednak Zolnierze nasi pojawili si¢ w koncu
w Kosowie, a takze w Albanii, a lotnicy wykonali wiele lotow transportowych, kursujac
migdzy Wlochami a terenem dawnej Jugostawii. Zgodnie z powszechna w NATO opinia
Polska swoj debiut sojuszniczy zarowno w wymiarze politycznym, jak 1 wojskowym przeszta
doskonale. W samych strukturach sojuszniczych Polska stawata si¢ rowniez coraz bardziej
ceniona. Powodem do satysfakcji stalo si¢ wygrywanie przez polskich oficeréw i generatow, i
to juz w pierwszym okresie cztonkostwa, otwartych konkursow na wazne stanowiska w
dowodztwach NATO.



Na rozdrozu

Rozw6j NATO nie przebiegatl jednak tak, jak to sobie (nie my jedni zreszta)
wyobrazali$my. Zasadnicze peknigcia w tym jakze uprzednio zwartym sojuszu pojawily sie
po zamachu 11 wrzeénia. Co prawda NATO w zrozumiatym odruchu solidarno$ci przywotato
po raz pierwszy w swojej historii stynny art. 5 traktatu waszyngtonskiego, uruchamiajac tym
samym mechanizm wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa. Stany Zjednoczone nie uznaly
jednak za stosowne z oferowanej pomocy skorzysta¢. Zakwestionowano wigc skrzg¢tnie i
przez dziesigciolecia tworzone przekonanie, ze jesli zastosowany zostaje art. 5, to NATO
niejako automatycznie przejmuje organizowanie odpowiedzi na atak i wciaga do dzialan
wszystkie kraje sojusznicze.

Mozna zrozumie¢ niech¢¢ USA do przekazania NATO sprawy organizacji akcji
wojskowej w Afganistanie. Pomijajac kwestie czysto psychologiczne (nas zaatakowano, wigc
to my musimy, i to natychmiast, odpowiedzie¢), trzeba tez przyznaé, ze NATO nie mialo
stosownych dowodztw, aby pokierowa¢ powazniejsza operacja tak daleko od swego
terytorium. Akcje w Kosowie moglo z powodzeniem prowadzi¢ regionalne dowddztwo z
Neapolu, ale Afganistan to catkiem co innego. Znajduje si¢ on w obszarze operacyjnym
amerykanskiego Dowodztwa Centralnego (CENTCOM), z ktorym NATO nie miato zadnych
powiazan, a przeciez sity amerykanskie tego wtasnie dowodztwa musiatyby stanowié¢ trzon
wojsk interwencyjnych. Nalezy doda¢ jeszcze jeden czynnik, a mianowicie znana
powszechnie mata zdolnos$¢ europejskich cztonkéw NATO do sprawnego wystania daleko od
swych baz znaczacych sil interwencyjnych.

Nic wigc dziwnego, ze w sytuacji, kiedy si¢ okazato, ze catkiem odwrotnie niz w
czasie zimnej wojny to wilasnie Stany Zjednoczone padaja jako pierwsze ofiara agresji, na
ktoéra NATO nie jest przygotowane, zacz¢ly w USA padaé pytania, czy NATO jest w ogole
Stanom Zjednoczonym potrzebne. Co prawda zastgpca sekretarza obrony USA Paul
Wolfowitz powiedzial rok temu, Ze ,,sojusz nigdy nie byt silniejszy niz dzi$ i1 nigdy nie byt
bardziej zjednoczony”, jednak to stwierdzenie stoi w jaskrawej sprzecznosci z powszechnym
niemal poczuciem, ze NATO jest na rozdrozu. Pojawily si¢ wrgez glosy o koncu NATO.

Czy az tak daleko posunigty pesymizm jest jednak usprawiedliwiony?

General de Gaulle powiedzial kiedys, Ze sojusze sq jak roze — przekwitaja. To prawda.
Wieczne jest podobno tylko wieczne pioro (cho¢ dzi$ juz mato uzywane). Czy jednak Polsce
powinno zaleze¢ na tym, by sojusz, w ktorym cztonkostwo byto dla nas (i nie tylko dla nas)
czyms tak niestychanie waznym, ulegt catkowitej marginalizacji?

Warto przede wszystkim sprawi¢, by NATO stato si¢ ponownie wazne dla USA. Jesli
si¢ tak nie stanie, jesli Waszyngton uzna sojusz za nieistotny i bedzie czysto formalnym i
biernym czlonkiem tej organizacji, NATO wkroétce podzieli los Unii Zachodnio-Europejskiej,
ktora formalnie nadal istnieje, ale nikt powaznie si¢ nia nie przejmuje. Trzeba tez pamigtac o
tym, ze Stany Zjednoczone byly podstawowym (cho¢ nie jedynym) czynnikiem
dynamizujacym i tworczym w NATO, zasilajacym je nowymi pomystami zar6wno co do
celow, jak i sposobu dziatania. Innymi stowy, dzigki aktywnos$ci Waszyngtonu sojusz miat
jasne, akceptowane i silne przywddztwo tak niezbedne dla skuteczno$ci dziatan.

Skrzynka z narzedziami?

Aby tak sig stato, kraje europejskie winny wyraznie zwigkszy¢ swoje mozliwosci, jesli
chodzi o udziat w dziataniach ekspedycyjnych. To juz si¢ dzieje. Decyzje Wielkiej Brytanii i
Francji dotyczace budowy nowych lotniskowcow, zakupy wielu europejskich krajow NATO
licznych samolotéw transportowych 1 powietrznych tankowcoéw, a takze reformy sit
zbrojnych, w tym polskich, zdaja si¢ o tym $wiadczy¢. W koncu Stany Zjednoczone przy
calej swojej potedze nie sa w stanie robi¢ wszystkiego. Juz dzis widaé, ze przy
zaangazowaniu paru dywizji amerykanskich w Iraku, konieczno$ci otrzymania wojskowe;j



obecnosci w Afganistanie, na Batkanach 1 na Dalekim Wschodzie (Korea Pid., Japonia i in.) i
potrzebie posiadania rezerwy na ich wymiang (dotyczy to gtownie Iraku) kazdy nowy kryzys
moze postawi¢ USA wobec problemu braku stosownych niezaangazowanych na innym
teatrze sit zdolnych do natychmiastowego uzycia i dziatania.

NATO nie moze jednak stawac sig, jak to formutuja niektérzy, po prostu ,,skrzynka z
narzg¢dziami”. Latwo bowiem zgadnaé, ze moze to oznacza¢ traktowanie zasobow panstw
cztonkowskich sojuszu jako pewnej ,rezerwy”’ dla ewentualnych dziatanh Stanow
Zjednoczonych. NATO musi pozosta¢ przede wszystkim sojuszem obronnym, podstawowym
dla stabilnosci 1 bezpieczenstwa europejskiego, jako ze ambicje Unii Europejskiej
(przynajmniej na razie) nie wykraczaja poza wspoOlne dzialanie w wypadkach ataku
terrorystycznego czy tez tzw. migkkich zagrozen. Tak wigc nadszarpnigta wiarygodnosé
sojuszu, jesli chodzi o gwarancje bezpieczenstwa, nalezaloby jak najpredzej przywréci¢ nie
tyle ze wzgledu na aktualna pilna potrzebe (takiej na razie — na szczgscie — nie widac), ile by
nie trzeba bylo tego robi¢ gwaltownie (a wigc zapewne z gorszym skutkiem) kiedy§ w
przysztosci.

Nierozdzielnos¢ bezpieczenstwa

Sprzyja¢ temu by moglo przywrocenie zakwestionowanej po 11 wrzesnia zasady
nierozdzielnosci bezpieczenstwa Europy i Stanéw Zjednoczonych. Tak wigc z jednej strony
USA powinny czasem poswigci¢ kwestie szybkosci czy organizacyjnej sprawnosci na rzecz
angazowania swych europejskich sojusznikow w podejmowane w samoobronie dziatania. Z
drugiej za$, byloby lepiej, gdyby Europa, cho¢by symbolicznie, starata si¢ angazowa¢ Stany
Zjednoczone w takie operacje jak niedawna operacja ,,Artemis” w Kongo.

NATO powinno tez w wigkszym niz dzisiaj stopniu by¢ forum powaznej
transatlantyckiej debaty na temat podstawowych zagrozen i wyzwan, przed jakimi stoi cata
transatlantycka wspolnota. Chodzi tu o takie sprawy, jak konflikt izraelsko-palestynski, Irak,
Iran czy nawet Korea Potnocna. Na tym forum warto byltoby tez zajaé si¢ sprawa podniesiona
przez sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana, a mianowicie zaproponowaniem
warunkow dostatecznych (a moze tylko wystarczajacych) do uzasadnienia potrzeby
zadecydowania przez ONZ podjgcia dzialan prewencyjnych badZ uprzedzajacych, a takze
kwestia, kiedy NATO mogloby podejmowac dziatania bez wyraznego mandatu Rady
Bezpieczenstwa, jak to uczynito przeciez w Kosowie.

Czym bedzie NATO i czy w ogdle przetrwa jako sprawna, zwarta organizacja oparta
na poczuciu dzielenia wspdlnych wartosci 1 dziatajaca w duchu solidarno$ci na rzecz
wspolnych celéw i intereséw — o tym zadecyduje ksztatt stosunkow transatlantyckich. Na to
z kolei rzutowaé bedzie to, czym Europa zechce by¢. Czy stajac si¢ supermocarstwem i
globalnym graczem, begdzie traktowa¢ USA jako rywala, ktoremu rzuci rekawice, czy tez jako
niezbgdnego partnera we wspolnym rozwiazywaniu wielkich probleméw obecnego wieku.
Dziesi¢¢ lat temu w czasie obchoddéw 40. rocznicy ladowania aliantow w Normandii
prezydent Reagan powiedzial: ”Wasze nadzieje sa naszymi nadziejami i wasze przeznaczenie
jest naszym przeznaczeniem”. Byloby dobrze moc to powtérzy¢é w czasie zblizajacej si¢ 50.
rocznicy tego wydarzenia.
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