Dlaczego Francja zerwala z zelazna zasada polityki gen. de Gaulle'a, zaktadajaca
rownowazenie wplywow Niemiec w Europie, i pozwala im zosta¢ samodzielnym liderem?
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Amerykanski polityk Henry Kissinger zapytat w potowie lat 60. gen. Charles’a de Gaulle’a,
jak Francja ma zamiar zapobiec ewentualnym probom Niemiec uzyskania dominujacej
pozycji w Europie. De Gaulle, nie uwazajac widocznie, by ta kwestia wymagala szerszej
odpowiedzi, odpart krétko — “przez wojng”. Byto to w kilka lat zaledwie po podpisaniu przez
Francje¢ 1 Niemcy Traktatu Elizejskiego [1963], w ktorym oba kraje deklarowaly wieczysta
przyjazn i solidarne wspoétdziatanie, takze w sprawach polityki zagraniczne;j.

Zgodnie z niepisana umowa, zawarta przy sygnowaniu traktatu przez prezydenta de Gaulle’a i
kanclerza Konrada Adenauera, we wszystkich o6wczesnych 1 przysztych instytucjach
integrujacej si¢ Europy utrzymany mial by¢ peten parytet migdzy Francja i Niemcami. Tym
samym, slabsza zarowno gospodarczo jak i pod wzgledem ludno$ciowym Francja na zawsze
zachowa¢ miata w Europie co najmniej taka sama sil¢ polityczna jak Niemcy i1 nawet ich
zjednoczenie nic w tej sprawie nie mogto zmienic.

Powstrzymac¢ Niemcy i zwigzaé

Zawsze obecna w mysleniu de Gaulle’a obawa przed odrodzeniem si¢ Niemiec jako kraju
dominujacego w Europie - uwarunkowana zaréwno jego biografia jak i doswiadczeniami
kraju - stata si¢ na dtugo waznym, cho¢ czgsto skrywanym elementem polityki francuskie;.
Czesto tez mozna bylo spotkac¢ si¢ z ocena, ze podzial Niemiec dobrze stuzyl interesom
Francji, bo ulatwial jej odgrywanie wiodacej roli w reorganizacji powojennej Europy, a
partnerstwo z Niemcami gwarantowato, ze nie beda one prowadzity wlasnej (a wigc nie
uzgodnionej z Francja) polityki wobec NRD 1 krajow - jak to si¢ wtedy mowilo - Europy
Wschodnie;j.

Kiedy w roku 1989 pojawil si¢ problem zjednoczenia Niemiec, celem polityki francuskiej
stato si¢ wigc przeciaganie tego procesu i polaczenie go z utrzymaniem partnera z drugiej
strony Renu w NATO, ale przede wszystkim coraz to silniejszym wiazaniem go strukturami
integracji europejskiej. Odzyty bowiem i uaktualnily si¢ obawy przed drugim Rapallo [traktat
z 1922 r.], a wigc porozumieniem Niemiec z Rosja. Francja obawiata si¢ tez, ze Niemcy beda
szuka¢ samodzielnej, dominujacej pozycji poprzez realizacj¢ planu Mitteleuropy - czyli
gospodarczego, a w konsekwencji takze politycznego, podporzadkowania sobie
wyzwalajacych sie z komunizmu krajéw Europy Wschodniej i Srodkowe;.

Temu celowi powstrzymywania Niemiec stuzy¢ miato szybkie “pogle¢bianie” integracji
europejskiej, czego wyrazem bylo przeksztalcenie na mocy Traktatu z Maastricht
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w Unig¢ Europejska, a takze jeszcze silniejsze
zwigzanie gospodarek i finanséw krajow Unii wspolna waluta — euro.

Wtasnie obawa przed wzmacnianiem si¢ Niemiec dzigki wsparciu ze strony krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej sprawiata, ze Francja dlugo dawata zdecydowane pierwszenstwo
procesowi “poglebiania” nad rozszerzaniem Unii Europejskiej. Ta obawa byla widoczna
nawet w trakcie dyskusji nad nowym traktatem w Nicei, kiedy to, wedtug opinii znanych
obserwatorow francuskiej sceny politycznej, “Francja starala si¢ zjednaé hiszpanskiego
premiera Aznara i zastraszy¢ licznych kandydatow do czlonkostwa (przede wszystkim
Polske) przedstawiajac dyskryminujace propozycje dotyczace ich przedstawicielstw w Radzie



Europejskiej i Parlamencie. Potencjalni zwolennicy Francji byli wigc zjednywani i wabieni,
podczas gdy kraje, ktére potencjalnie moglyby wspiera¢ Niemcy, dostawaly po nosie”.

Nicea byla kryzysem w stosunkach francusko-niemieckich, ktore znalazty si¢ wowczas w
najnizszym od wielu lat punkcie. Francja probowata desperacko utrzymaé zasade rownej z
Niemcami sity glosu w Radzie Europejskiej. W koncu udato sig, lecz za ceng przyznania
Niemcom znacznie wigkszej reprezentacji w Parlamencie oraz, co znamienne, za ceng
odejscia od rozstrzygania probleméw zwykta wigkszoscia gtosow i zblizenia si¢ (ale tylko
zblizenia) do preferowanego przez Niemcy systemu podwojnej wigkszosci (glosow i1
ludnosci).

Tak wigc zelazna zdawaloby si¢ zasada de Gaulle’a utrzymania parytetu z Niemcami zostata
powaznie naruszona. Pelne od niej odejscie nastgpito jednak dopiero w popieranym zaréwno
przez Niemcy jak i Francj¢ projekcie Traktatu Konstytucyjnego, w ktorym sita gltosu Niemiec
znacznie przewyzsza sit¢ gtosu Francji.

Trzy przyczyny stabosci

Naturalnym jest wigc pytanie: Co sprawilo, ze kwestie, z powodu ktorych Francja bliska byta
zerwania rozmOw w Nicei, i ktore - wydawato si¢ - sa zasadniczym i stalym elementem
stanowiska Francji, zostaty catkowicie odsunigte na bok? (I to o ironio, przez spadkobiercow
politycznych de Gaulle’a).

Jedna z mozliwych odpowiedzi opiera si¢ na przypuszczeniu, ze elity polityczne Francji
doszly do wniosku, iz nie ma juz potrzeby chronienia Niemcdéw za pomoca rozmaitych
ograniczen przed odnowieniem si¢ pokus, wynikajacych z poczucia sity. Elity francuskie
wyzbyly si¢ wigc catkowicie obaw przed niemiecka dominacja i uznaly, ze podstawowe
interesy Francji i Niemiec sa w gruncie rzeczy identyczne. Tak wigc Francja, wzmacniajac
Niemcy, zwigksza szanse na przeforsowywanie wspolnych (takze francuskich) celow, a
ostabiajac sile gloséw panstw nowo wstepujacych do Unii, redukuje mozliwo$¢ ich
skutecznej opozycji.

Nie wydaje si¢ jednak, by tak naiwne podejscie mogto w istocie przewazy¢. W koncu rdznice
pomiedzy Niemcami i Francja co chwila daja o sobie zna¢. Przede wszystkim wydaje sig, ze
oba kraje nadal maja odmienne poglady na to, czym Unia Europejska ma by¢. Niemcy
wyrazniej opowiadaja si¢ za modelem federalnym, Francja natomiast nie wyzbyta si¢ wizji
“Europy ojczyzn”, cho¢ swoich koncepcji nie formutuje tym jezykiem.

W sprawach gospodarczych tez moze niezle zaiskrzy¢ miedzy Paryzem 1 Berlinem, cho¢by w
kwestii polityki rolnej i tempa odchodzenia od subsydiowania rolnictwa. Nawet w polityce
zagraniczne] nie wszystko uktada si¢ tak, jakby to z Traktatu Elizejskiego wynikato. Ostatnia
inicjatywa Joschki Fischera w sprawie Bliskiego Wschodu wywotata, jesli wierzy¢
doniesieniom prasowym, pewna irytacje¢ w Paryzu, ktoéry podnosit, Ze nie zostala
skonsultowana z francuskim partnerem.

Drugie mozliwe wytlumaczenie zmiany we francuskiej polityce - to nadzieja, ze pomimo
zwigkszonej sily Niemiec, Francja bedzie uznawana za intelektualne i moralne centrum
Europy. Francja objetaby wigc (utrzymata?) przywddztwo w Unii nie ze wzgledu na argument
sity, ale — jak to okreslit jeden z publicystow francuskich - w oparciu o “site¢ swych
uniwersalnych idei”.

Cho¢ Francja ma niezaprzeczalny ogromny potencjal intelektualny i pigkna kartg¢ walki o
uniwersalne wartosci, to jednak wielce watpliwe, by pozostale kraje Europy bez wyjatku
zechciaty przyzna¢ Francji taki status. Podobna nadziej¢ mieli kiedy$ — cho¢ raczej niezbyt
serio - pewni politycy brytyjscy, w ktorych kregu powstat pod koniec II wojny $wiatowe;j
zgrabny czterowiersz podsumowujacy przyszte stosunki brytyjsko-amerykanskie: “to prawda,



ze oni maja wory pieniedzy, ale glowy to mamy my”. Jak si¢ jednak historia potoczyta —
wiadomo.

Inna interpretacja zaktada, ze Francja pozegnata si¢ z nadzieja na utrzymanie swego statusu
primus inter pares w Europie 1 bytaby sktonna odda¢ to miejsce Niemcom. W tej sytuacji z
pewnoscia nie chciataby sta¢ si¢ tylko jednym z wielu waznych partneréw Niemiec. Innymi
stowy: Francja idac na ustepstwa, inwestuje w przyszto$¢ w nadziei, ze utrzyma szczegdlny
status wobec nowego lidera, ktory pozwoli dostatecznie czgsto skutecznie wptywaé na jego
dziatanie. Tym samym Francja bylaby dla Niemiec tym, czym Wielka Brytania jest (a
przynajmniej chce by¢) dla Stanéw Zjednoczonych.

Jesli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o Ameryke

Wszystkie te scenariusze maja, obok wymienionych wczesniej, jeszcze jedna wadg,
podstawowa 1 wspolna. Nie wyjasniaja wcale, co Francja zyskuje (i czy dostatecznie wiele?)
na tak gruntownej zmianie tradycyjnego stanowiska. Odrzucenia strategicznej zasady polityki
kraju nie moga przeciez zrownowazy¢ jakie$ dorazne i w dtuzszej perspektywie mniej istotne
korzysci. Nie nalezy wigc szuka¢ odpowiedzi ani w rekompensatach finansowych, ani
chwilowych zyskach prestizowych (cho¢ takich tez nie bardzo widac). No 1 pozostaje pytanie,
czemu ta reorientacja nastapila tak nagle?

Przy $wiadomosci, ze mozna tu popetni¢ blad typu “potem, wigc w skutek tego”, nie
sposoOb nie zauwazy¢: pomig¢dzy Nicea a Bruksela z grudnia 2003 r. roku byt Irak.

W tej sprawie, poczynajac od kampanii wyborczej do Bundestagu, Niemcy zajely stanowisko
znacznie bardziej odbiegajace od amerykanskiego niz (przynajmniej z poczatku) Francja,
tradycyjnie co najmniej sceptyczna wobec polityki USA. Tym samym Niemcy ztamaly stara,
siggajaca jeszcze czasOw Adenauera, zasad¢ utrzymywania dobrych stosunkéw z Ameryka,
co sytuowalo panstwo niemieckie w roli cenionego i pozadanego posrednika pomigdzy
Waszyngtonem a Paryzem.

Irak sprawil, ze pojawila si¢ szansa utworzenia w Europie silnego bloku, ktory bedzie w
stanie rzuci¢ wyzwanie Stanom Zjednoczonym i wypromowaé¢ Europg na alternatywna wobec
USA sil¢ w $wiecie. Czy wigc koncesje Francji nie byly obliczone na trwate przypisanie
Niemiec do francuskiej wizji stosunkéw transatlantyckich?

Jesli takie byly zamiary, to chyba one takze nie maja szans na realizacjg. Stosunek USA do
Niemiec 1 Wielkiej Brytanii wyznacza w duzym stopniu powiedzenie, ze Niemcy to jedyny
kraj w Europie, ktory si¢ liczy, a Wielka Brytania jedyny, ktory rozumie Ameryke. Takze dla
Niemiec stosunki z USA maja nadal wielkie znaczenie. Stad widoczne obustronne wysitki, by
po okresie wzajemnego boczenia si¢ zacza¢ znOw rozmawiac i tata¢ dziury w moscie przez
Atlantyk.

Nie umierajmy tak latwo

A co z zaproponowanym przez Konwent systemem glosowania? Czy jesli odpadna wielkie
polityczne motywy forsowania go, pozostanie jedynie argument, ze jest prostszy?

To argument watpliwej jakosci. Naprawde proste sa jedynie wybory, gdzie wszystko
sprowadza si¢ do uzyskania zwykte; wigkszosci w skali catego kraju (tak jak wybory
prezydenckie w Polsce). Juz jednak glosowanie w wyborach parlamentarnych, nawet
wigkszosciowych, nie jest tak banalne, ze wzgledu na wcale nie prosty i budzacy zawsze
wiele politycznych kontrowersji sposob okres§lania okrggow wyborczych. A wybory
proporcjonalne? Ile osob w Polsce tak naprawd¢ zna i rozumie algorytm d’Hondta do
ustalania wynikow? Ile w zwiazku z tym os6b w Polsce zdaje sobie do konca sprawe z
wptywu oddanego glosu na ostateczny wynik? A bywaja systemy jeszcze bardziej
skomplikowane, ktérych nikt nie kwestionuje, jak np. system glosow przechodnich. W koncu



przeciez z glosowaniem jest jak z samochodem: zeby jezdzi¢, nie trzeba wcale znaé si¢ na
mechanice ani na elektronice systeméw sterowania, a samochod o prostszej budowie nie musi
by¢ (i najczesciej nie jest) tatwiejszy w prowadzeniu i uzytkowaniu.

Zaleta proponowanego przez Konwent podziatu glosow jest natomiast to, ze przy dalszych
rozszerzeniach Unii nie wymagalby on juz zmiany, jako ze sila glosu kazdego nowego
cztonka bylaby, tak jak dla czlonkéw starych, $cisle okreslona wielko$cia zaludnienia kraju.
Nie jest jednak jasne, czy w pewnym momencie nie uznano by tego za wadg. Jesli bowiem do
Unii wejdzie Turcja, to, zwazywszy na dynamike procesoOw demograficznych, moze okazaé
si¢ za jaki$ czas, ze wlasnie ten kraj dysponuje najwigksza sita glosu w Unii. A co bedzie,
jesli do Unii wejdzie jeszcze Ukraina, albo, jak chca niektérzy, nawet Rosja?

Sprawa nowego systemu podziatu gloséw w Unii wywotata juz w Polsce powazna
dyskusje. Miejmy nadziej¢, ze nie ograniczy si¢ ona tylko do Polski, bo sprawa wymaga
glebokiej analizy 1 szukania dobrych rozwigzan. Po prawdopodobnym wycofaniu si¢
Hiszpanii ze wspierania polskich dazen do utrzymania “Nicei” Polska moze pozosta¢ sama na
placu boju. Tym bardziej nie bedzie wigc warto umiera¢ ani za Niceg¢. Miejmy tez nadzieje, ze
nasi partnerzy dojda podobnie do wniosku, ze z pewnos$cia nie warto umiera¢ za Konwent.
Nie bytaby to bowiem chwalebna §mier¢- ani za Polske, ani za Francjg, ani tez za Niemcy, a
na pewno nie za nasza wspolna przeciez Europg.

* Janusz Onyszkiewicz - ur. w 1937 r., w latach 1980-89 dziatacz “S", 1989-2001 posel
(OKP, UD, UW), wiceminister obrony w rzqdach Mazowieckiego i Bieleckiego, minister w
gabinetach Suchockiej i Buzka, obecnie w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych



	Francuski rozłącznik

