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»,NATO stanowi forum potrzebnej, aczkolwiek niekiedy trudnej dyskusji o
problemach bezpieczenstwa obszaru euro-atlantyckiego” — stwierdzit minister
Wiadystaw STASIAK, Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego przy Kancelarii
Prezydenta RP, na seminarium ,NATO i Unia Europejska w politykach
bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej”. Zostalo ono zorganizowane przez
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych 17 maja 2007 r. w Warszawie z
udziatem dyrektoréw osrodkow analitycznych z panstw Grupy Wyszehradzkiej
oraz z RFN. ,Sprawdzianem realnosci” oraz ,filarem” Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego powinien pozostaé, wediug jego stéw, artykut V
Traktatu Waszyngtonskiego. Réwnoczesnie misje ekspedycyjne, na przykiad
misja ISAF w Afganistanie, sa ,instrumentami weryfikacji NATO” jako
sprawnie funkcjonujacej organizacji bezpieczenstwa. Seminarium, ktérego
pierwsza czes¢ zostala poswiecona dyskusji o polityce bezpieczenstwa i
obrony Polski, a druga — pozostalych panstw wyszehradzkich, poprowadzili
Eugeniusz SMOLAR, prezes CSM oraz Constanze STELZENMULLER, szefowa
przedstawicielstwa GMF w Berlinie.

Minister Stasiak zastrzegt, ze jesli Sojusz bytby jedynie forum dyskusyjnym, to nie
wychodzitby naprzeciw zywotnym polskim potrzebom i oczekiwaniom. NATO musi
posiada¢ praktyczne mozliwosci realizacji wzajemnych zobowigzan zawartych w
artykule V. Wokot tej kwestii powinna, zdaniem ministra Stasiaka, skoncentrowac sie
dyskusja na temat przysztosci NATO: wiasciwego odczytania tresci artykutu V i
nadawania mu w razie potrzeby praktycznego wymiaru.

Czy z zapisow artykutu V nalezy wiec wywodzi¢ jedynie obrone wobec zagrozen
natury militarnej, czy tez mozna go wigzaC na przyktad z bezpieczenstwem
energetycznym? Ogdblne sformutowanie dotyczace bezpieczenstwa energetycznego
znalazto sie w Deklaracji Koncowej szczytu NATO w Rydze. Jakie wiec miejsce w
sojuszniczym mys$leniu o bezpieczenstwie zajmowaé bedzie kategoria
bezpieczenstwa energetycznego.

Inne wazne pytanie: w jakim stopniu Polska i inne panstwa Europy Srodkowej
powinny by¢ zainteresowane debatg na temat ,globalnego wymiaru” NATO? Wedtug
ministra Stasiaka panstwa te nie powinny, nawet jesli ich zywotne interesy nie sg
zwigzane na przyktad z regionem Oceanu Spokojnego, lekcewazy¢ zjawisk, jakie
tam zachodzag — gtoéwnie za sprawg proceséw globalizacyjnych. Misje takie jak ISAF
(International Security Assistance Force, Miedzynarodowe Sity Wsparcia
Bezpieczenstwa) sa sprawdzianem, na ile Sojusz jest w stanie realizowaé
przedsiewziecia wymagajace pod  wzgledem  organizacyjno-logistycznym
wyjatkowych staran. W podobny sposéb weryfikowane sg zdolnosci Unii Europejskiej
petnigcej swe misje w Bosni-Hercegowinie, Libanie czy Kongo.

Polska nie chciataby, aby wspomniane organizacje ze sobg konkurowaty. Nie
istnieje, w opinii Wtadystawa Stasiaka, miedzy nimi sprzecznos¢ zasadnicza i dlatego
nalezy dazy¢ zaréwno do rozwijania zdolnosci NATO jak i UE. Wyrazem tej postawy
jest udziat Polski zaréwno w inicjatywach NATO-wskich, jak i unijnych, na przyktad
tworzeniu tzw. grup bojowych.

Minister Stasiak zwrécit nastepnie uwage, ze NATO nie powinno byé
,hermetyzowane”, tj. nie powinno sie zamykac¢ przed nowymi cztonkami. Z punktu
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widzenia polskiej polityki bezpieczenstwa wazne jest, aby zarbwno NATO, jak i UE
byty czynnikami rozprzestrzeniania stabilizacji. Za nieuprawniong uwaza on teze, ze
cztonkami NATO i UE moga by¢ tylko kraje, ktére sg catkowicie stabilne, i ktérych
wewnetrzne systemy polityczne zostaly przedtem uporzadkowane, aczkolwiek
przyznat, ze pewien stopien stabilnosci jest konieczny. Akcesja do obu struktur
bezpieczenstwa moze natomiast sprzyja¢ porzadkowaniu spraw i stabilizacji.

Po wystapieniu Wiadystawa Stasiaka, dr Tadeusz Chabiera z Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych zapytat, jak miatoby praktycznie wyglada¢ wigczenie
zagadnieh zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym w obszar zainteresowan
NATO. Odnoszac sie do kwestii ,globalnego NATO”, tj. Sojuszu, ktéry wyszedtby
poza swéj ,tradycyjny” obszar funkcjonowania, zwrécit on uwage, ze NATO powinno
w naturalny sposéb poszukiwac partnerow w réznych miejscach swiata. Dr Chabiera
zwrécit ponadto uwage, ze w sytuacji, gdy Rosja staje sie krajem coraz mniegj
demokratycznym, otwieranie kolejnych pol konfliktu w stosunkach z tym panstwem
moze oznacza¢ sprzyjanie polityce rosyjskiej, ktéra jest ,grg na podziat” panstw
skupionych w NATO oraz UE.

Zdaniem ministra Stasiaka bezsporne jest, ze NATO powinno, dziatajagc z mysla o
obronie terytoridw panstw cztonkowskich Sojuszu, podejmowac dziatania takze poza
obszarem obowigzywania Traktatu Waszyngtonskiego. Po przyjeciu Deklaraciji
Koncowej w Rydze w listopadzie 2006 roku, kiedy przyznano, ze bezpieczenstwo
energetyczne moze wchodzi¢ w obszar zainteresowania Sojuszu, konieczne jest
obecnie wypetnienie trescig odpowiednich zapiséw tego dokumentu. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie zaangazowanie w obrone infrastruktury krytycznej, w tym
przede wszystkim urzadzen stuzacych przesytowi surowcow energetycznych, oraz
zapewnienie ciggtosci dostaw tego rodzaju surowcéw.

Polska nie poszukuje pdl konfliktu w stosunkach z Rosjg — dodat Wtadystaw Stasiak.
Nie uwaza, ze takim obszarem konfrontacji bytaby dyslokacja w Polsce elementéw
amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Wielkie znaczenie ma natomiast przyznanie
przez Rosje, ze panstwa Europy Srodkowej sg takimi samymi cztonkami NATO i UE
jak panstwa lezace na zachdd od tego regionu. Minister Stasiak ocenit, ze brak
zrozumienia tego faktu po stronie rosyjskiej stanowi zasadniczy problem w relacjach
polsko-rosyjskich.

Bogustaw Winid, podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, zwrécit
uwage na brak ciggtosci udziatu polskich oficerow w pracach organéw wojskowych i
innych struktur NATO. Za sprawe priorytetowa uznat koniecznos¢ zwiekszenia
inwestycji NATO w naszym regionie. Wyrazit nadzieje ze sojusz zdecyduje sie na
rozmieszczenie w Polsce bazy AGS (Allied Ground Surveillance), stuzacej do obstugi
samolotéw zatogowych i bezzatogowych prowadzacych rozpoznanie celéw
naziemnych. Decyzja taka stanowitaby dowdd na to, ze znaczenie regionu Europy
Srodkowej dla Sojuszu wzrasta.

Olaf Osica z Centrum Europejskiego Natolin postawit pytanie o konkretne, z
politycznego punktu widzenia, korzysci wynikajace z cztonkostwa Polski w NATO.
Jego zdaniem, od kilku lat Polska ,wiecej daje Sojuszowi niz od Sojuszu dostaje”.
Polska uczestniczy w misji ISAF, popiera tworzenie zrebow polityki energetyczne;j
Sojuszu, chociaz znawcy tematu zwracajg uwage, ze ewentualne pozytywne efekty
takiej polityki nie bedg mie¢ bezposredniego pozytywnego efektu dla Polski. O. Osica
podkreslit, ze nie chodzi o kwestionowanie tezy o kluczowym charakterze NATO dla
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polskiej polityki bezpieczenstwa, lecz o jasng odpowiedz na pytanie o konkretne,
,namacalne” korzysci polskiego cztonkostwa w Sojuszu.

Prof. Stanistaw Koziej z Akademii Obrony Narodowej zwrdcit uwage, ze po 2001
roku kluczowi aktorzy na arenie miedzynarodowej, czyli USA i UE, dokonali redefinicji
swoich koncepcji bezpieczenstwa, podczas gdy w NATO obowigzuje koncepcja
opracowana przed tg datag. W ramach Sojuszu nie wida¢ obecnie, podkreslit, by
dazono do zasadniczej debaty strategicznej i opracowania nowej koncepcji. Pytanie
brzmi, czy Polska powinna ewentualnie inicjowac takg debate? Czy uchylanie sie od
takiej debaty nie bytoby btedem?

Andrzej Karkoszka z Akademii Obrony Narodowej zapytat o postepy prac nad nowg
Strategig Bezpieczenstwa Narodowego (SBN).

Bogustaw Winid, kierujgcy Zespotem ds. Opracowania Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego MON, wyjasnit, ze prace nad SBN znajdujg sie na koncowym etapie.
Podczas prac nad projektem tego dokumentu, ktéry ma zosta¢ przediozony do
akceptacji Rady Ministrow, wykorzystano przedtozong przez Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych autorska wersje SBN. Po zaakceptowaniu przez RM oraz
ztlozeniu pod nig podpisu przez Prezydenta RP, SBN stanie sie dokumentem
publicznym, stanowigcym punkt wyjscia dla opracowania strategii sektorowych.

Minister Winid potwierdzit, ze NATO jest filarem polskiej polityki bezpieczenstwa, a
cztonkostwo w Sojuszu jest olbrzymim atutem dla polskich sit zbrojnych, gtéwnie w
kontekscie ich transformaciji, oraz dla polskiej gospodarki (NATO-wskie inwestycje).
Gdyby nie cztonkostwo w NATO, polski budzet wojskowy musiatby by¢ co najmniej
dwa razy wiekszy w poréwnaniu z obecnym. Tylko takie naktady gwarantowatyby
zapewnienie sit i Srodkow umozliwiajgcych przeciwstawienie sie hipotetycznemu
zagrozeniu. Cztonkostwo w NATO jest czynnikiem wymuszajgcym szybsze
wprowadzanie reform, majacych na celu wzrost mobilnosci i zdolnosci
ekspedycyjnych sit zbrojnych oraz zapewnieniu im mozliwosci szybkiej dyslokacji w
tych regionach, gdzie Sojusz podejmie dziatania. Nie bedac cztonkiem Sojuszu
Polska musiataby, zdaniem ministra Winida, ktas¢ nacisk na rozwoj zdolnosci
zapewniajacych obrone terytorialna.

W drugiej czesci seminarium, prowadzonej przez dr Constanze Stelzenmiiller,
szefowg berlinskiego Biura German Marshall Fund of the United States, w panelu
wystapili: ambasador Istvan Gyarmati (International Centre for Democratic
Transition, Wegry), dr lvo Samson (Slovak Foreign Policy Association, Stowacja), dr
Jiri Schneider (Prague Security Studies Institute, Czechy) oraz prof. Adam Daniel
Rotfeld, b. Minister Spraw Zagranicznych RP i b. wieloletni dyrektor
Miedzynarodowego Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI).
Podsumowania dyskusiji drugiej czesci konferencji dokonali: Ivan Krastev (Centre for
Liberal Strategies, Butgaria) oraz dr C. Stelzenmidiller.

Ambasador Istvan Gyarmati zwrécit uwage, ze NATO jest nadal uwazane za
najlepszy instrument polityki bezpieczenstwa, nastgpita jednak pewna zmiana w
podejsciu do stosowania tego instrumentu. Zaczeto uznawac, ze to charakter mis;ji
okresli, kto wezmie w niej udziat (mission defines the coalition), podczas gdy
dotychczas to koalicja pahnstw decydowata, w jakg misje nalezy sie zaangazowac
(coalition defines the mission). Zasada ta obowigzywata nieodwotalnie w latach
zimnej wojny, kiedy ,misjg” byto zapobiezenie agresji ze strony panstw Uktadu
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Warszawskiego. Istniata wéwczas tylko jedna, stata koalicja, ktérg byto samo NATO.
W okresie postzimnowojennym ta zasada przestata obowigzywac, koalicje majg
charakter dorazny. Nalezy takze pamieta¢, zwrdcit uwage ambasador Gyarmati, ze
postanowienia artykutu V Traktatu Waszyngtonskiego nie naktadajg na panstwa
cztonkowskie NATO obowigzku podjecia konkretnych krokéw w razie zbrojnego
ataku na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Sojuszu — kazde panstwo
podejmuje kroki stosownie do wtasnej oceny sytuaciji.

Z perspektywy wegierskiej — powiedziat szef tamtejszego instytutu — nie ma sporu co
do tego, ze terroryzm jest zagrozeniem o globalnym charakterze — akceptuje sie wiec
diagnoze Standéw Zjednoczonych w tej kwestii. Réwnoczesnie jednak na Wegrzech
brak jest poczucia bezposredniego zagrozenia terroryzmem miedzynarodowym —
jezeli Wegrzy angazujg sie w jego zwalczanie, to dlatego, ze tak postrzegajg swoj
sojuszniczy obowigzek. W zamian oczekuja przede wszystkim, ze ich wtasne
postrzeganie rosyjskiej polityki zagranicznej nie bedzie oceniane jako nietrafne lub
nierealistyczne. Zdaniem ambasadora Gyarmati, Wegrzy majg powody, aby uwazac
SwWojg negatywng ocene tej polityki za stuszna.

Za doniostg funkcje NATO przedstawiciel wegierski uznat petnienie przez te
organizacje roli forum dyskusji, prezentacji wtasnych pogladéw. Zastrzegt przy tym,
ze NATO nie dziata w tym wzgledzie w pozgdany sposob, czego przyktadem jest
dyskurs na temat koncepcji strategicznej Sojuszu. Czas podejmowania decyzji, tak
jak miato to miejsce w przypadku wzmocnienia misji ISAF w Afganistanie o
dodatkowy sprzet, sie wydtuza. Dyskusja w NATO winna stuzy¢ dialogowi
strategicznemu, zwiaszcza na temat odmiennych percepcji zagrozen. Dialog
strategiczny nie bedzie réwnoznaczny z solidarnoscig sojusznicza, ale powinien on
utatwi¢ opracowanie definicji takich misji, w ktére Sojusz bedzie sie angazowat, oraz
wymaganych przy tym procedur.

Ambasador Gyarmati zauwazyt, ze panstwa Europy Srodkowej mogtyby staraé sie,
wykorzystujac struktury Grupy Wyszehradzkiej, wywiera¢ nacisk i forsowaé swoj
punkt widzenia w sprawach bezpieczenstwa tak w przypadku NATO, jak i UE.
Mozliwos¢ takiego zjednoczenia sit nie jest jednak wedtug 1. Gyarmati
wykorzystywana, a powodem jest kierowanie sie przede wszystkim interesem
partykularnym. Pewng role moze, jego zdaniem, odgrywaé takze fakt, ze dgzenia
Polski do odgrywania roli wiodacej w Europie Srodkowej nie zawsze spotykajg sie z
aprobatg pozostatych partneréw.

Ambasador Gyarmati zapytat wreszcie na ile realne jest, aby wszystkie kluczowe
obecnie dla bezpieczenstwa europejskiego sprawy — bezpieczenstwo energetyczne,
sytuacja w Kosowie, plany rozmieszczenia elementéw tarczy antyrakietowej w
Europie — dyskutowa¢ w kontekscie formutowania jednolitej strategii wobec Rosji.
Mogtoby to stanowi¢ odpowiedz na ogdlnie znang rosyjska polityke wobec Europy,
prowadzong w mysl zasady ,dziel i rzgdz”.

Dr Ivo Samson wyjasnit, ze charakterystyczng cechg publicznej dyskusji nad
politykg bezpieczenstwa na Stowacji jest duza polaryzacja, objawiajgca sie w
roznicach zdahn np. miedzy ministrem obrony a przedstawicielami stowackimi przy
NATO. Stad charakteryzujac punkt widzenia Stowacji na bezpieczehstwo regionu
Europy Srodkowej, stwierdzit dr Samson, mozna jedynie odwotywaé sie do
oficjalnych, obowigzujacych dokumentéw panstwowych, w tym przede wszystkim do
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Stowacji z 2005 roku.
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Tradycyjne, ,klasyczne” zagrozenia nadal sg postrzegane jako tto dla ksztattowania
polityki bezpieczenstwa, nie odrzuca sie ewentualnosci wybuchu konfliktu na duzg
skale. Priorytetem sa jednak, zgodnie z trendem zauwazalnym w mys$leniu o
bezpieczenstwie kluczowych partneréw Stowacji na arenie miedzynarodowej — USA i
Unii Europejskiej, zagrozenia ze strony terroryzmu miedzynarodowego oraz
rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Oficjalne dokumenty stowackie nie
odnosza sie do kwestii zagrozen dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego jako catosci.

Dr Jiri Schneider podkreslit, ze czionkostwo republiki czeskiej w NATO nie jest
podyktowane jedynie checig uzyskania gwarancji bezpieczehstwa w takim brzmieniu
jak sg one zawarte w Artykule V Traktatu Waszyngtonskiego. W Pradze postrzega
sie Traktat jako pewng catos¢. Réwnoczesnie, zauwazyt dr Schneider, w Czechach
docenia sie bardzo warto§¢ mechanizmu zawartego w Artykule 1V, czyli mechanizmu
konsultacji. Sprawny mechanizm konsultacji jest w opinii J. Schneidera warunkiem
koniecznym dla skuteczno$ci gwarancji bezpieczenstwa zawartych w Artykule V.

Prof. Adam Daniel Rotfeld za najwazniejsze wyzwanie dla panstw regionu Europy
Srodkowej uznat wypracowanie wspdlnej strategii ksztattowania stosunkéw z Rosja.
Rosja prowadzi polityke, ktéra zaktada traktowanie kazdego z panstw tego regionu z
osobna, odmiennie rozktadajac akcenty. Zaréwno w ramach NATO, jak i UE brak jest
zrozumienia celow polityki rosyjskiej, btednie zaktada sie ponadto, ze te dwie
organizacje potrafig pokierowaé lub inspirowa¢ demokratyzacjg Rosji. Demokracja
jest kazdorazowo ,produktem wewnetrznym”, wynikajacym w najwiekszej mierze ze
zmian mentalnosciowych spoteczenstwa danego panstwa. Procesy te mozna tylko
do pewnego stopnia stymulowaé z zewnatrz.

Prof. Rotfeld uznat, ze w polityce bezpieczenstwa ,niekorzystny” bytby scenariusz,
zaktadajacy, ze strategia polityczna wypracowywana wewnatrz UE bytaby chocby w
czesci opozycyjna wobec USA. Dla Europy Srodkowej bytoby niepozadane, gdyby
USA utracity zainteresowanie bezpieczenstwem catego kontynentu europejskiego.
Panstwa Europy Srodkowej powinny podja¢ debate na temat tego, co sg w stanie
zaoferowacé na rzecz bezpieczenstwa swiatowego.

Prof. Lena Kolarska-Bobinska, dyrektor Instytutu Spraw Publicznych, stwierdzita,
ze zauwazalny w panstwach Europy Srodkowej brak dobrze uksztattowanej kultury
strategicznej moze wynika¢ z faktu, ze tamtejsza debata publiczna nie polega na
osigganiu konsensusu w odniesieniu do kluczowych kwestii. Za sukces debaty
publicznej uwaza sie sytuacje, w ktérej nikt nie kwestionuje cztonkostwa w NATO.
Konsensus obowigzujacy w latach 90., dotyczacy przystapienia do NATO, zostat
niejako ,przeniesiony” w realia wspotczesne, i polega podtrzymywaniu poparcia dla
czionkowstwa w Sojuszu. Brakuje jednak dyskusji nad przyszioscig NATO, w
szczegolnosci jak ksztattowac¢ wspotprace miedzy NATO i UE oraz jakie elementy
powinna zawiera¢ nowa koncepcja strategiczna.

Prof. A. D. Rotfeld wyrazit poglad ze NATO jest postrzegane przez panstwa Europy
Srodkowej jako parasol bezpieczenstwa, ale rownoczesnie tak, jakby aktualna miata
by¢ charakterystyka Lorda Ismay’a, pierwszego sekretarza generalnego NATO: rolg
sojuszu miato by¢ kontrolowanie Niemiec, podtrzymanie obecnosci USA w Europie
oraz zapobiezenie agresji ZSRR na Europe (w oryginale: NATO'’s role is to keep the
Germans down, the Americans in and the Soviets ouf). W ocenie bylego szefa
polskiej dyplomaciji, najwiecej z aktualnosci zachowat drugi element tej formuty, czyli
zaangazowanie amerykanskie w zapewnianie bezpieczenstwa europejskiego. Od
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1997 roku datuje sie jakosciowo nowy rodzaj wspéipracy w dziedzinie
bezpieczenstwa europejskiego z Rosja.

Ivan Krastev stwierdzit, Zze wiedza butgarskiej opinii publicznej na temat
zaangazowania wojsk tego kraju w misje zagraniczne (Butgaria jest obecna zaréwno
w Iraku, jak i w Afganistanie) pozostaje niewielka. Tym bardziej palaca staje sie
debata nad sformutowaniem kryteriow powodzenia takich misji. W latach zimnej
wojny ksztattowanie polityki bezpieczenstwa miato jakosciowo inny charakter,
poniewaz istniat precyzyjnie zdefiniowany wr6g, generujacy bezposrednie
zagrozenie. Obecnie — wiasnie wobec braku wroga — sformutowanie kryteriow
zwyciestwa jest utrudnione, a to z kolei utrudnia debate publiczng nad
Zaangazowaniem w misje poza granicami wtasnego kraju czy catego sojuszu..

W Butgarii zwraca sie uwage, ze amerykanski projekt tarczy antyrakietowej (Missile
Defense — MD) nie przewiduje objecia swym dziataniem terytorium butgarskiego.
Fakt ten — argumentuje sie - stoi w sprzecznosci z jednym z najwazniejszych
argumentow uzywanych dla uzasadnienia cztonkostwa Butgarii w NATO, czyli ze
zasadg naczelng funkcjonowania Sojuszu jest dazenie do zapewnienia réwnego
bezpieczenstwa wszystkich panstw cztonkowskich.

Dr Constanze Stelzenmiiller zwrécita uwage, ze we wspotczesnej debacie na temat
bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej zasadniczym problemem pozostaje kwestia
interpretaciji, w jaki sposéb na owo bezpieczenstwo wptywa polityka Rosji. Swiadczyé o
tym moze pewna réznica ocen: czy utrzymujg sie zagrozenia ,tradycyjne”, czy tez
wieksza wage nalezatoby przywigzywa¢ do zagrozeh nowego typu oraz do innych
wymiardw bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego.

Dialog z Rosjg utrudnia fakt, ze jest to panstwo przechodzace wiele
skomplikowanych procesow wewnetrznych. W Niemczech dyskutuje sie gtdwnie o
tym, czy i na ile na te procesy mozna wptywaé¢. C. Stelzenmueller zauwazyta, ze
wsréd tej czesci niemieckiej opinii publicznej, ktéra dostrzega taka mozliwose,
dominuje poglad, iz moze sie tak dzia¢ pod warunkiem zaciesniania kontaktéw
wzajemnych tego celu interakcje i state zaciesnianie kontaktow.

Seminarium ,NATO i Unia Europejska w politykach bezpieczenstwa panstw Europy
Srodkowej” stanowito kontynuacje prac zainaugurowanych konferencjg ,,NATO i
Artykut V” (8 marca 2007 roku, Warszawa). Oba spotkania zorganizowano w
ramach projekiu ,,Changing NATO and the Central and East European Agenda”,
realizowanego przez Program Bezpieczenstwo Miedzynarodowe CSM.
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CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH (CSM)
jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem analitycznym

zajmujacym sie polska polityka zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami
polityki miedzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest monitorowanie
aktualnej sytuacji miedzynarodowej ze szczegdblnym uwzglednieniem polityki
zagranicznej Polski oraz innych panstw majgcych bezposredni wptyw na pozycje
miedzynarodowg RP. Szczegdlny nacisk CSM ktadzie na problematyke integracii
europejskiej, relacji transatlantyckich z USA oraz stosunkéw z Niemcami z jednej strony a
z drugiej z Rosja, Ukraing, Biatorusig i z innymi panstwami potozonymi na wschéd od
Polski.

W tym celu CSM prowadzi projekty badawcze, organizuje liczne konferencje i
seminaria, przygotowuje raporty i analizy, publikuje artykuty i ksigzki. Centrum utrzymuje
kontakty merytoryczne z czotowymi osrodkami badawczymi w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych, w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w USA, Rosji, Ukrainie,
Japonii, Chinach i wielu innych krajach.

Dziatalnos¢ CSM ma charakter analityczno-edukacyjny. W ciagu ponad 11-letniej dziatalnosci
zbudowalismy skuteczne forum dla debaty nad polityka zagraniczng z udziatem politykdw,
urzednikéw panstwowych i samorzadowych, przedsigbiorcow, dziennikarzy, naukowcéw,
studentéw, jak tez przedstawicieli wielu innych organizacji pozarzadowych. W ten sposob
przyczyniamy sie do upowszechniania nowoczesnego myslenia o  stosunkach
miedzynarodowych.

CSM wspotpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Obrony
Narodowej i Ministerstwem Gospodarki, jak réwniez z komisjami Spraw Zagranicznych
Sejmu i Senatu RP.

Projekty badawcze oraz konferencje CSM finansowane byty m.in. przez: MSZ, UKIE i
MON, Fundacje im. Stefana Batorego, Fundacje Wspodtpracy Polsko-Niemieckiej, a takze
przez Komisje Europejskg i fundacje zagraniczne: Fundacje Forda, Fundacje McArthura,
German Marshall Fund of the US, Fundacje Konrada Adenauera i Fundacje im. Roberta
Boscha.

Zarzad CSM: Prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Eugeniusz Smolar.
Cztonkami Zarzadu sg ponadto prof. Jerzy Kranz oraz dr Janusz Onyszkiewicz, MEP, b.
wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego.

Zatozycielem i pierwszym Prezesem CSM byt Janusz Reiter, obecny Ambasador RP w USA,
wczesniej Ambasador w RFN.

»Raporty i Analizy” CSM dostepne sg na stronie internetowej: www.csm.org.pl.

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportow i Analiz” pocztg
elektroniczng prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub
faksem +48 22 646 52 58. ,Raporty i Analizy” sq dostepne bezptatnie.



