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W dniach 4 i 5 kwietnia odbyta sie w Warszawie konferencja pt.. ,Dokad zmierza
Ukraina?”. Zostata ona zorganizowana przez Centrum Stosunkow Miedzynarodowych
w ramach finansowanego przez Fundacje Roberta Boscha programu ,W strone nowego

partnerstwa”.

Ze strony ukrainskiej w konferencji udziat wzieli: b. Minister Spraw Zagranicznych,
deputowany do Rady Najwyzszej Ukrainy Ambasador Borys Tarasiuk, Przewodniczacy
Komitetu Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Rady Najwyzszej Ukrainy- Georgij
Kriuczkow, lider Socjalistycznej Partii Ukrainy — Oleksandr Moroz, Sekretarz ds.
Miedzynarodowych Socjalistycznej Partii Ukrainy Vitalij Shybko, oraz dyrektor

Departamentu Integracji Europejskiej MSZ Ukrainy — Jewhen Perelyhin.

Na konferencje przybyli takze specjalisci z krajow Europy Zachodniej. Akademie Obrony
Wielkiej Brytanii reprezentowat profesor James Sherr, Genewski Instytut
Demokratycznej Kontroli nad Sitami Zbrojnymi (DCAF) — dr Andrzej Karkoszka,
Organizacje Paktu Pétnocnoatlantyckiego — pan dr Christof Weil. Na konferencje przybyt

takze byly ambasador Stanoéw Zjednoczonych na Ukrainie pan William Miller.

Wprowadzenia do obrad dokonali byli ministrowie spraw zagranicznych Polski i Ukrainy,
panowie profesor Bronistaw Geremek i Borys Tarasiuk. Zarysowaly sie dwa rézne

podejscia  do wspdlnej historii dwdéch narodéw — Polskiego i Ukrainskiego. Pojawity sie
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one w zwigzku z powszechnie akceptowang potrzebg ostatecznego pogodzenia
dwdch narodéw, ktére bojg sie spojrzeé na tragedie woltyhskg i tragedie ,Akcji Wista” z

perspektywy czasu jaki uptynat od tych wydarzen.

Z jednej strony, powotujac sie na doswiadczenia stosunkéw polsko — niemieckich po Il
Wojnie Swiatowej, stawiano teze, ze tylko gruntowne rozlicznie z przesztoscig pozwoli
na pojednanie narodow i zapobiegnie powtarzaniu tych samych btedéw. Jako przyktad
zostaty podane spotkania oficerow Wojska Polskiego i Bundeswehry prowadzone
regularnie od lat 90 —tych ubiegtego wieku. Inni uczestnicy podkreslali natomiast, ze
ciezar historii ostatnich kilkudziesieciu lat sprawia, ze jeszcze przez jaki$ czas nalezy
raczej patrze¢ w przysztosc, niz poszukiwac ,prawdy historycznej’, jako ze nie istnieje
cos takiego jak ,tylko jedna prawda, bo jest prawda polska o tamtych czasach i jest
prawda ukrainska o tamtych czasach”. Poszukiwanie prawdy obiektywnej moze
doprowadzi¢ do nowych oskarzen i obarczania sie wing poniewaz zarowno Polacy jak i
Ukraincy beda prébowaé narzucaé swojg witasng prawde. Dlatego tez, proponowano
zwrdci€ nasze spojrzenia w przysztosc. Kolejng sprawg poruszang w wystgpieniach byty
przyszte role Polski i Ukrainy na scenie miedzynarodowej. W wizjach panelistow Polska
i Ukraina ,moga odegra¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej taka role, jaka miaty w
potowie ubiegtego wieku Niemcy i Francia w Europie Zachodniej’. Oczywiscie
najtrudniejsze jest wzajemne wybaczenie krzywd i formuta ,wybaczamy i prosimy o

wybaczenie” wydaje sie najbardziej stosowna.

Czotowe miejsce w wypowiedziach prelegentow zajeta wizja Jtuku panstw
rozciggajacych sie od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego”. Luku, w ktérym Ukraina
i Polska mogg by¢ fundamentem stabilno$ci zarébwno gospodarczej jak i w dziedzinie
bezpieczenstwa Polska widziana jako ,Jokomotywa” regionu miataby pomoc pozostatym
krajom Srodkowej i Wschodniej Europy w dofaczaniu do struktur euroatlantyckich, a
wiec przede wszystkim do Unii Europejskiej i Organizacji Paktu Potnocnoatlantyckiego.
Zwracano uwage, ze Polska jest drugim co do wielkosci krajem w regionie Europy
Srodkowo- Wschodniej i jednocze$nie najbardziej zawansowanym w dostosowywaniu

gospodarki i prawa do norm zachodnio — europejskich. Dlatego, sukces Polski w
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integracji euroaltlantyckiej pozwoli jej na odgrywanie wiodacej roli w regionie, a

jednoczesnie wzmocni pozycje panstw aspirujgcych do cztonkostwa.

Zaréwno otwierajgcy konferencje ze strony Polskiej jak i Ukrainskiej wskazali na brak
konsekwencji w realizacji polityki pro zachodniej na Ukrainie. Zauwazono, ze Ukraina
podejmuje uchwaty, przyjmuje rozmaite ustawy i dekrety o charakterze zdecydowanie
przyblizajgcym ja do norm Europy Zachodniej, lecz tym aktom towarzyszy tworzenie
innego prawa, a takze podejmowanie konkretnych dziatan ukierunkowujacych Ukraine
na Wschdd. Sprawia to, ze Ukraina jest postrzegana jako kraj co najmniej

,niezdecydowany”.

Wskazano réwniez na badania opinii publicznej na Ukrainie, ktére nieprzerwanie
wskazujg na wzrost poparcia spoteczenstwa dla integracji Ukrainy z Unig Europejska.
Przywotane przez panelistbw dane sSwiadczg o 60% poparcia tego procesu na
zachodzie Ukrainy i poparciu rzedu ponad 50% w Ukrainie wschodniej, postrzeganej

jako tradycyjnie pro moskiewska.

Jesli chodzi o poparcie spoteczne dla procesu integracji z NATO, to jest ono
ksztattowane przez biezace wydarzenia swiatowe i ich odbiér na Ukrainie. W roku 2002
w czerwcu, badania opinii publicznej wykazaty 32% poparcie dla cztonkostwa tego kraju
w NATO, natomiast ostatnie ankiety wykazaty alarmujacy spadek poparcia do poziomu
21.5%. Zauwazono, ze ostatnie doniesienia prasowe mogaq jeszcze bardziej obnizy¢ ten
poziom, ze wzgledu na prowadzenie negatywnej kampanii w mediach, kontrolowanych

przez oligarchow i wtadze.

Zasadnicza debata zostata podzielona na trzy wzajemnie uzupetniajace sie czesci.
Pierwsza dotyczyta stosunkéw Ukrainy z Unig Europejska, druga Ukrainy i NATO, a

ostatnia — stosunkéw miedzy Ukraing i jej sgsiadami. Pierwszy panel dyskusyjny
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przyniost zgodng krytyke Unii Europejskiej za brak doprecyzowania statusu Ukrainy
wobec tego ugrupowania integracyjnego, a takze wizji tych relacji w przysztosci. W
ostatnich dokumentach UE modwi sie chetniej o Ukrainie jako o sasiedzie, niz jako o
partnerze i w ogdle nie wspomina sie o mozliwosci stowarzyszenia nie méwigc juz o
ewentualnym przysztym czionkostwie. Ukrainscy uczestnicy debaty wyrazali
zaniepokojenie faktem, ze Ukraina, badz co bgdz, jeden z bliskich sgsiadow, jest
czesto traktowana przez UE jak Mongolia czy Libia. Zgodnie uznano to za fakt, ktéry
moze wptywa¢ na czesto dwuznaczne postepowanie tego panstwa na arenie

miedzynarodowe;j.

Zauwazono takze, ze aby Ukraina mogta mysle¢ powaznie o cztonkostwie w Unii
Europejskiej nalezy doprowadzi¢ do tego, by w tym kraju byly spetniane wszystkie
kryteria kopenhaskie, a zwlaszcza kryterium demokratycznego panstwa prawa.
Powiedziano roéwniez, ze to Ukraina musi dokona¢ ostatecznego wyboru i
konsekwentnie trzymac sie wynikajacego stgd kierunku rozwoju albo w strone panstw
zachodnio europejskich albo w strone panstw wschodnich. Warunek zgodnosci stéw i
czynéw (jeden z panelistow okreslit postepowanie wtadz Ukrainy jako ,integracje na
papierze”), konsekwencja i statos¢ politycznego kierunku musi zosta¢ przyjety przez
Ukrainskie wiadze. Zachodni partnerzy Ukrainy muszg mie¢ pewno$¢, ze ten kraj
skonczyt raz na zawsze z uprawianiem politycznej gimnastyki, ,ktérej specjalnoscig jest
szpagat gimnastyczny” pomiedzy UE i Rosja. Jako przyktad stuzyta tu wypowiedz
prezesa Narodowego Banku Ukrainy, ktéry bedac z wizytqg w Warszawie stwierdzit, ze
,Zzrobimy wszystko zeby Ukraina jak najszybciej integrowata sie z UE, jednoczesnie nie
rezygnujemy ze wspotpracy z innymi panstwami sgsiadujgcymi z nami. Chcemy zaczaé

od stworzenia wolnej strefy ekonomicznej Ukrainy i Rosji.”

Podniesiono takze teze, ze na horyzoncie europejskim pojawita sie konkurencja dla
Ukrainy w postaci Turcji. Kraj ten, ktory jest o wiele bardziej mniej europejski niz
Ukraina, ma dwdch poteznych sojusznikéw, ktérzy w jego aspiracji do UE widzg swdj
wiasny interes. Zaréwno Niemcy jak i Francja poprzez wspomaganie Turcji w jej

aspiracjach europejskich widzg mozliwos¢ rozwigzania swoich wewnetrznych
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problemow mniejszosci etnicznych. Niestety, w Europie poza Polska, o Ukrainie nikt nie
mowi. W krajach Europy zachodniej panuje przekonanie, ze praktycznie nie ma zadnej
réznicy pomiedzy Ukraing i Rosja, a ,kazdy przecietny Europejczyk wie, ze Rosja nie
moze zosta¢ cztonkiem UE, bo jest za duza”. | tu zwrocono uwage sprawe promocii
Ukrainy w UE. Jest to sprawa gtownie Ukrainska, aby udowadnia¢ na kazdym kroku, ze
Rosja i Ukraina to sg rézne kraje oraz, ze Ukraina zastuguje na to by sta¢ sie cztonkiem

rodziny europejskiej.

Nasi ukrainscy partnerzy stwierdzili, ze rolg Polski, jako sgsiada i przyjaciela Ukrainy
powinno by¢ state recenzowanie sytuacji na Ukrainie i wskazywanie btedéw oraz tego
jak daleko jeszcze Ukrainie do standardow europejskich, zwtaszcza jesli chodzi o

budowe spoteczenstwa obywatelskiego.

Kolejnym problemem wspomnianym w czasie panelu poswieconego Ukrainie i UE jest
ogromna, zupetnie nie do pomyslenia w panstwach Europy zachodniej wtadza jakg
posiadajg oligarchowie. Sg oni w stanie formowac opinie spoteczng gdyz majg wplywy w
teoretycznie niezaleznych mediach, a takze ksztattowac prawo poprzez wptywy w ekipie
rzadzacej. To oni posiadajg ogromne majatki i firmy, ktére swoje interesy majg
ulokowane gtéwnie w Rosji i na wschodzie, gdzie panujg catkiem inne ,reguty gry” i nie
majg w zwigzku z tym zadnego interesu w tym, aby integrowac sie z Europa, bojg sie

zmian i konkurenciji.

Wiasnie stosunki panujace miedzy spoteczehstwem i wiladzg na Ukrainie sg
postrzegane jako najwiekszy problem integracji Ukrainy z UE. Nawet wtedy, jak
stwierdzit jeden z méwcéw, gdy Ukraina bedzie rozwijac¢ sie dwa razy szybciej niz ma to
miejsce obecnie, bez spetnienia warunku panstwa prawa w stosunkach pomiedzy
obywatelami i wtadzg, Ukraincy nie mogq liczy¢ na podwyzszenie swojego statusu w

oczach politykow Europy zachodnie;j.

W drugim panelu dyskusyjnym, poswieconym stosunkom Ukrainy z NATO,

koncentrowano sie na brakach i niedociggnieciach polityki ukrainskiej. Zwracano przede
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wszystkim uwage, ze formy demokratycznej i cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi,
bedace przeciez na zachodzie, a zwtaszcza w krajach cztonkowskich Sojuszu norma,
praktycznie na Ukrainie nie istniejg. Ukraincy tworzg wspaniate ustawy i projekty ustaw,
wktadajac w nie wiele wiedzy, zaangazowania i rzetelnych analiz, jednakze nie znaczag
one wiele, gdyz, jak zauwazyt jeden z panelistbw zaangazowanych w proces
ksztattowania prawa o demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi na Ukrainie,
wszystkie postanowienia takiego prawa mogag zostaé zmienione dekretem prezydenta

lub przez ustanowienie kolejnego wojskowego Ministrem Obrony.

Zauwazono ponadto razgcg dysproporcje zaréowno w finansowaniu, jak i liczebnosci
pomiedzy armig Ukrainy, a sitami strazy granicznej, milicji, i uzbrojonymi formacjami
roznych ministerstw, w tym sitami zbrojnymi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Tym
bardziej niepokojacy jest fakt praktycznego braku demokratycznej kontroli nad
wymienionymi sitami. O ile bowiem wojsko, wedtug jednego z panelistow, wielkim
wysitkiem zostato w duzej mierze poddane procesowi demokratyzacji, o tyle niczego
takiego nie mozna powiedzie¢ o pozostatych formacjach mundurowych. Zwracano
jednak uwage na to, ze te pozytywne zmiany nie byty wynikiem nacisku oddolnego, a

pochodzity ze szczytow wiadzy, co na Ukrainie jest raczej reguta.

W trakcie dyskusji zostata wyrazona przez niektorych uczestnikéw z Ukrainy obawa, ze
NATO moze probowac¢ wymoc rozmieszczenie broni atomowej w ich kraju, przywotano
jednakze stosowne zapisy z ,Karty o szczegdélnym partnerstwie”, podpisanej 9 lipca
1997 roku, gdzie stwierdza sie, ze NATO nie ma zamiaru, nie ma planu i nie ma powodu
do zmiany polityki w tym zakresie wobec nowych cztonkoéw, a takze partnerow.
Przywotano przyktad Norwegii, ktéra jako cztonek NATO odmawiata (i nadal to czyni)

rozmieszczenia tego rodzaju broni na jej terytorium.

,Karta o szczegdlnym partnerstwie” pozwolita na wyksztatcenie pomiedzy stronami
ukrainskg i natowska statych struktur wspotpracy, ktore zdaty egzamin nie tylko jako

.papierowe deklaracje”, ale jako rzeczywiscie dziatajgce i opierajace sie kryzysom
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powstatym w wyniku dziatan NATO (jak na przyktad zbrojna operacja NATO w
Jugostawii), a takze wynikajgce z podejrzenia Ukrainy o nielegalne dostawy broni do
Macedonii czy szeroko dyskutowang w mediach sprawe systeméw radarowych
,Kolczuga”. Mimo tych niekorzystnie odbieranych przez drugg strone wydarzen,
wspotpraca pomiedzy NATO i Ukraing nie zostata zaniechana. W trakcie akcji w
Kosowie, Rosja zawiesita swoje uczestnictwo w Radzie Rosja — NATO, Ukraina
natomiast nie wykonata takiego gestu sprzeciwu, a Zotnierze ukrainscy wchodzacy
w sktad batalionu polsko — ukrainskiego dalej dziatali pod wspdlnym natowskim
sztandarem. W trakcie operacji w Afganistanie Ukraina nie tylko udostepnita swojg
przestrzeh powietrzna, ale wspomogta Sojusz udzielajgc pomocy przy transporcie wojsk
sojuszniczych. Te gesty nie zostaty zapomniane przez Sojusz Pdétnocnoatlantycki, czego
wymiernym dowodem jest NUAP (NATO — Ukraine Action Plan), ktory zawiera w istocie
pewne elementy przygotowan do cztionkostwa Ukrainy w NATO, cho¢ wcale tego nie
przesgdza. Pozwala to samym Ukraincom na wybor, a takze co istotniejsze dla procesu
wstepowania do Sojuszu, daje czas panstwom czionkowskim na przekonanie sie, ze

Ukraina jest w stanie podofta¢ wyzwaniu jakim jest cztonkostwo.

Ukrainscy uczestnicy, ktorzy wzieli udziat w panelu Ukraina i NATO, uznali Sojusz
za szczegolnie wazng strukture bezpieczenstwa europejskiego, ktéra moze chroni¢
takze Ukraine. Padto jednakze stwierdzenie, ze cho¢ obecna sytuacja, dzieki NUAP jest
dla Ukrainy korzystna, to dynamika zmian w sytuacji miedzynarodowej moze rodzic
pytanie, czy Sojusz do jakiego dzi$ aspiruje Ukraina, bedzie tym samym Sojuszem za

kilka lub kilkanascie lat?

Uczestnicy wskazywali na pozytywne dla krajéw Europy Srodkowej i Europy Wschodniej

10
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przesuniecie $rodka ciezkosci zarobwno geograficznego, jak i mentalnego na wschod.
Wkroétce decyzje o przyjmowaniu nowych czionkéw bedzie podejmowaé dwadziescia
szesC panstw z czego czterdziesci procent bedq to kraje nalezace do regionu Europy

Srodkowe;j i Europy Wschodniej.

Panelisci stwierdzili, ze stabilizowanie srodowiska bezpieczenstwa w obszarze Europy
Srodkowej i Europy Wschodniej lezy w interesie zaréwno Ukrainy, Polski, jak i catego
NATO. Gtownym zadaniem Polski w tym procesie jest umacnianie kierunku przemian na
Ukrainie, poprzez préby przyblizania tego kraju do systemu bezpieczenstwa NATO.
Bardzo dobrym przyktadem tego typu dziatan byto powotanie wspdlnego batalionu
POL-UKR-BAT, ktéry dzieki temu, ze zostat utworzony we wspétpracy cztonka Sojuszu
z panstwem aspirujgcym, umocnit pozycje obu panstw na arenie stosunkow

miedzynarodowych w regionie.

Ukraina, jako panstwo potencjalnie cztonkowskie, moze by¢ postrzegana jako
niezmiernie interesujgca ze wzgledu na dysponowanie licznymi srodkami transportu
strategicznego, a takze zaawansowanymi technologiami wojskowymi (n.p. systemy
radarowe ) oraz znaczny potencjat kosmiczny, ktérego brakuje europejskim panstwom
cztonkowskim. Wplywa to na wzrost atrakcyjnosci Ukrainy zaréwno dla NATO jak i dla
rodzacych sie potrzeb panstw europejskich zwigzanych z planami tworzenia zaréwno
europejskiego wymiaru NATO, jak tez autonomicznego, europejskiego potencjatu
wojskowego zwigzanego z t. zw. Il filarem UE. Panel zakohczyt sie stwierdzeniem, ze w
czasach terroru miedzynarodowego nie ma miejsca na skuteczne dziatanie
pojedynczych panstw. Pojedyncze panstwo nie jest bowiem w stanie ochroni¢ sie samo
przed aktami terroru miedzynarodowego. Panstwa, niezaleznie od tego czy to sie

podoba ich wiladzom czy nie, sq skazane na sojusze.

W trzecim panelu (Ukraina a jej sasiedzi) referujgcy zaznaczyli, ze gtdwng trudnoscig
dla mieszkancow Europy zachodniej w prowadzeniu intereséw z Ukraing jest przyjety
zaréwno przez ten kraj jak i funkcjonujacy w Federacji Rosyjskiej sposob postrzegania

rynku. Biznesmeni ukrainscy i rosyjscy swietnie sobie radzg w srodowisku nastawionym

11
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na producentéw, zwtaszcza tych wielkich, powigzanych z wtadzg. Wiedzg jak i gdzie
prowadzi¢ interesy, umiejg poruszaC sie w gestej plataninie powigzan i zaleznosci
zupetnie nie majgcych przetozenia ekonomicznego i w catkowitym oderwaniu od
interesdbw konsumentéw. Biznesmeni zachodnio — europejscy nie majg takich
umiejetnosci, nie rozumiejg jak przedsiebiorstwo moze nie odpowiada¢ na Zzgdania
konsumentow, a jednak funkcjonowac i dopoki Ukraina nie przestawi swojej gospodarki
na pro — konsumenckg i autentycznie rynkowg, dopdty nie bedzie miato to znaczenia

czy wypetnia, czy tylko podpisuje kolejne deklaracje.

Kolejnym problemem poruszonym podczas tego panelu byt brak elit zaréwno
politycznych jak i intelektualnych zdolnych do oderwania sie od cienia Federaciji
Rosyjskiej. Jeden z panelistow przytoczyt postuzyt sie przyktadem przyjazdu delegacii
Rosyjskiej do kraju Europy zachodniej. Rozmowy toczone podczas takiej wizyty
oczywiscie obejmujg polityke zagraniczng — rozumiang jednak tylko jako stosunki z
krajami Europy zachodniej — oraz polityke wewnetrzng Federacji Rosyjskiej. Ani stowa o

Ukrainie, gdyz Rosja sadzi, ze jest to jej, niemal wewnetrzny, a nie Europy problem.

Europa Zachodnia postrzega stosunki Ukrainy z Federacjg Rosyjskg w sposob
catkowicie staromodny i stereotypowy jako stosunki na poziomie panstwowym ( jak
rowny z réwnym ) i nie moze zrozumieC, ze stosunki te ksztattujg sie nie na tej
ptaszczyznie, ale na ptaszczyznie transnarodowej — poprzez sie¢ powigzan, wptywow

gospodarczych, rodem z dawnego ZSRR.

Ukraincy sami nie pomagajg i nie starajq sie zmienic¢ tego stanu rzeczy, co jest mozliwe,
czego przyktadem jest Gruzja, ktéra pomimo swoich niewielkich rozmiaréw, potrafita
problemem swojej potnocnej granicy i konfliktu w Czeczenii zainteresowac
miedzynarodowg opinie publiczng. Ukraina musi zaczaé docenia¢ role mediow w
ksztattowaniu swiatowej opinii publicznej i musi to robi¢ nie poprzez rosyjskich

dziennikarzy, ale poprzez swoich wtasnych — Ukrainskich.

Kolejnym problemem, jak zauwazyt to jeden z panelistéw, jest to, ze Rosja umie
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zidentyfikowac¢ i wspiera¢ swoich przyjaciét na Ukrainie, Zachdéd natomiast postrzega
ten kraj tylko przez pryzmat wyzwan jakimi sg reformy wewnetrzne, nie zauwazajgc
tego, ze przemiany te szkodzg interesom wielu ludzi gdyz burzg ukfady i system, w
ktorym zyli od wielu lat. Zachdéd nie zauwaza, ze reformy doraznie godzg w interesy
wielu domow i rodzin i nic nie robi, aby w jakis sposdéb wspomaoc te zmiany. Wptywa to
na sposob postrzegania Rosji jako oparcia, a Zachodu jako biernego i

niezaangazowanego widza przemian na Ukrainie.

Jeden z panelistow zwrocit uwage na to, ze nie mozna postrzega¢ Ukrainy jako
przedmiotu targu miedzy Zachodem i Rosjg. Po pierwsze dlatego, ze takie
przedmiotowe postrzeganie obraza Ukraine po drugie, ze taki podziat nie juz takiego
znaczenia, bo Rosja juz sie opowiedziata za ,miliardem ludzi zyjacych dostatnio” w Unii
Europejskiej i USA.

Ten wybor dokonat sie nawet przed oficjalng decyzjg wtadz, byt to wybdr ludzi, reakcja,
ktérej nie dato sie zatrzymac. Nie mozna wiec stawia¢ Ukrainy w opozycji albo do Rosji
albo do Europy. Ukraina ma swoje miejsce pomiedzy nimi i jako taka ma istotng role do

odegrania.

Jeden z polskich uczestnikbw panelu zauwazyt, ze Ukraincy w stosunkach z Europg
sprawiajg czasem takie wrazenie jakby to oni byli ,w porzadku”, a Europa sie ich
czepiata o wszystko. Otéz, jak moéwit dalej, gtébwng przyczyng tego, ze Europa nas —
Polakéw nie chce jest to, ze sie nas boi. Boi sie naszej przestepczosci i nieszczelnych
granic. W wielu sprawach Polacy byli gorsi od Europejczykow, w wielu poréwnywalini i
lepsi, ale potrafilismy stangaC przed lustrem i przynajmniej niektore swoje ,pryszcze”
dojrze¢. Potem gruntownie ,sie przeoraliSmy, dzieki Balcerowiczowi”. Ukraincy chyba

tego jeszcze nie dokonali.
Panelisci podijeli takze problem Wotynia i akcji ,Wista”. Nie zgodzono sie z tezag

postawiong przez Ukrainskiego uczestnika dyskusji, ze czes¢ Ukraincoéw nie wiedziata o

krwawych wydarzeniach na Wotyniu i w zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé, ze bedg
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gotowi juz teraz do uznania swoich win. Przywotano tragedie w Jedwabnem — o tym tez
w Polsce nie wiedziano, ze to ”nasi wspotplemiency mordowali Zydow”, a jednak

Prezydent przeprosit w imieniu wszystkich, ktérzy czuli sie odpowiedzialni za tg tragedie.

Ostatnie wystgpienie poruszyto problem rodzaju pomocy jaki moze otrzymac¢ Ukraina w
czasie najblizszych wyboréw. W dyskusji stwierdzono, ze nalezy przede wszystkim
zapewnic¢ jak najwiekszg przejrzystosc i uczciwos¢ wyborow, gdyz od nich zalezec¢

bedzie pozycja i wizerunek Ukrainy przez nastepnych kilka lat.

Pomimo trudnoéci, ktére napotkata Ukraina i inne panstwa Europy Srodkowej i
Wschodniej nalezy, jak wskazywat jeden z uczestnikow, zauwazy¢ jak w ciggu ostatnich
dziesieciu lat wielkie pokolenie liderow uksztattowato sie w tych panstwach. Obok siebie
zasiadajg byli przeciwnicy, czionkowie aparatu komunistycznej wiadzy przy
opozycjonistach, sciganych przez urzedy bezpieczenstwa. Zwracano uwage na to, ze
pomimo wielu réznic ci ludzie spotykajq sie, aby budowac¢ wspodlng lepszg przysztos¢ dla
ich potomkdéw. Majg rézne zdania na wiele tematow, jednak kompromis i gtosowanie

uznali za metode podejmowania decyzji.
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie polskg politykg
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowej. Podstawowym
zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan rzadu w polityce
zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu
przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, publikujemy artykuty i
ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu naszej wieloletniej dziatalnosci
udato nam sie stworzyé grono statych wspotpracownikow oraz zbudowac¢ forum dyskusji o
polityce zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystow, urzednikéw panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy
wspieraé tego typu publiczng debate w Polsce o polityce miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gtéwni sponsorzy CSM

e Fundacja Forda
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Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Friedricha Eberta

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng
prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58.
»Raporty i Analizy” sg dostepne bezpfatnie.
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