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Wstep

Juz od poczatku lat dziewiecdziesiatych duzg akceptacjg cieszy sie wsréd polskich
elit politycznych teza, ze znaczenie i pozycja Polski w Europie bedzie w istotnym stopniu
zaleze¢ od jej stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami. Niezapomniany redaktor Jerzy Giedroyé
podkreslat, ze dla Zachodu Polska bedzie mie¢ tym wieksze znaczenie, im lepsze bedzie
mie¢ kontakty z krajami lezgcymi na wschéd od Bugu. Ustanowienie przyjaznych stosunkéw
z naszymi wschodnimi sgsiadami bylo bez watpienia jednym z priorytetéw polityki
zagranicznej |l Rzeczpospolitej i cel ten zostat w duzej mierze juz osiggniety.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej, ktére formalnie nastgpi z dniem 1 maja 2004,
otworzy nowy rozdziat w relacjach Polski z jej wschodnimi sgsiadami — Rosja, Ukraing i
Biatorusiag, ale jednoczes$nie bedzie tez duzym wyzwaniem dla polskiej polityki europejskie;.
Od lat wiele sie w Polsce pisze i méwi o naszej ,wschodniej specjalnosci” w ramach Unii
Europejskiej, w ktorej odgrywalibysmy szczegdlng role w jej stosunkach z krajami Europy
Wschodniej, w tworzeniu polityki UE wobec tego obszaru. Aby jednak ta idea mogta sie
zmaterializowaé, Polska musi mie¢ spojng wizje takiej polityki, dodatkowo popartg planem
konkretnych dziatan.

Organizujgc w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych w zesztym roku cykl spotkan
dyskusyjnych w ramach programu ,Wymiar wschodni” UE — szansa czy ideé fixe polskiej
polityki” staraliSmy sie okreslic geograficzny i tematyczny zakres owego wymiaru
wschodniego, probujac sprecyzowa¢ w miare szczegétowy katalog spraw i projektéw, ktére
powinien on obejmowac¢. W tym roku kontynuujemy w Centrum nasze zainteresowanie
przyszta politykg wschodnig rozszerzonej UE. Staramy sie $ledzi¢ zaréwno ewolucje
polskich koncepcji tej polityki oraz zgtaszane przez Polske propozycje, jak tez toczaca sie na
ten temat dyskusje w Europie. Niniejsze opracowanie jest owocem seminarium
poswieconego polityce UE wobec jej czterech przyszitych wschodnich sgsiadéw — Rosji,
Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, ktére odbyto sie 2 kwietnia 2003 w siedzibie Centrum

Stosunkow Miedzynarodowych.

Tomasz Paszewski



Beata Kotecka'’

Chciatam podziekowaé za zaproszenie do udziatu w dzisiejszym spotkaniu i pozwolié¢
sobie na uwage, ze mimo iz byto juz wiele okazji do rozmowy na ten temat, to sg one
potrzebne i na pewno bedg potrzebne w najblizszych miesigcach. Polityka Unii Europejskiej
wobec panstw Europy Wschodniej, a zwtaszcza panstw sgsiadujgcych, dopiero sie bowiem
ksztattuje, i co najwazniejsze, my mamy szanse w tym procesie uczestniczy¢ i staramy sie te
szanse wykorzystywaé. Nasze mozliwosci zwiekszg sie po podpisaniu traktatu akcesyjnego,
kiedy bedziemy aktywnym obserwatorem w Unii Europejskiej, co oznacza, ze bedziemy
uczestniczy¢ w wielu spotkaniach, poczgwszy od szczebla Rady az po spotkania
przygotowujgce spotkania Rady, spotkania komitetéw grup roboczych etc. To daje nam
istotng mozliwos¢ oddziatywania i przekazywania naszych pogladow.

Tak jak wspomniatam dyskusja na temat polityki wschodniej Unii Europejskiej jeszcze
trwa i efekty koncowe nie sg znane. Ponad rok temu nastgpito przedstawienie propozyciji
przez Brytyjczykow i Hiszpandw. Pdzniej byty inne kontrybucje, miedzy innymi kontrybucja
polska, czyli tzw. non-paper, ktéry zostat opublikowany i przekazany partnerom unijnym oraz
panstwom kandydujacym i z Europy Wschodniej na poczatku stycznia. Teraz jesteSmy na
kolejnym etapie, bowiem 11 marca Komisja Europejska opublikowata swoje propozycje
dotyczace polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej. Otwiera to kolejny etap dyskusji, ale
jednoczesnie oznacza dla nas potrzebe jeszcze bardziej intensywnych dziatan, m.in.
koniecznos¢ zmiany sposobu postrzegania polityki wobec Europy Wschodniej. Dziatania te
sg podejmowane w celu wyrdznienia tej polityki. Wazne jest, aby nie traktowac jej tylko jako
czesci wiekszej catosci polityki Unii wobec sagsiadéw. Na szczescie mamy wielu
sprzymierzehcow w Unii Europejskiej, ktorzy tez uwazaja, iz nalezy mowi¢ o polityce Unii
wobec panstw sasiedzkich Europy Wschodniej. W polityce sgsiedzkiej UE potrzebne jest
wyodrebnienie polityki wobec poszczegdlinych obszaréw, nie traktowanie ich tacznie i
dostosowanie zaréwno samej polityki, jak stosowanych instrumentéow, do specyfiki tych
obszardw i panstw oraz do ich szczegdlnych potrzeb. Wiekszos¢ krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej w naszej ocenie podziela ten punkt widzenia.

Wyglada na to, ze podziela go réwniez Javier Solana, ktéry przedstawit swoéj wstepny
komentarz na ten temat Komisji Europejskiej podczas spotkania Rady ds. Stosunkéw
Zewnetrznych w dniu 18 marca. Wowczas byta to zaledwie wstepna dyskusja w Radzie,
kolejny etap tej dyskusji odbedzie sie podczas spotkania Rady ds. Stosunkéw Zewnetrznych,
a to bedzie miato miejsce w dniu 14 kwietnia. Polski MSZ przygotowuje sie do tego w tym

sensie, ze analizowane sg propozycje Komisji Europejskiej. Przygotowywane jest stanowisko
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MSZu, ktére chcemy przekazaé przed spotkaniem Rady partnerom z Unii, co zresztg
czynimy przy kazdej mozliwej okazji. Spodziewamy sie, ze to spotkanie nie zakonczy jeszcze
dyskusji, ona zapewne bedzie trwata prawdopodobnie jeszcze przez kilka miesiecy zanim ta
wizja wspotpracy zostanie wypracowana.

Teraz pozwole sobie przejs¢ do konkretnych punktéw i tematéw zwigzanych z unijng
politykg wobec Europy Wschodniej. Jesli chodzi o instrumenty prawne, chciatabym podzieli¢
wypowiedZz na dwie czesci: najpierw omowi¢ te instrumenty prawne, ktore obecnie
obowigzujg, nastepnie przejs¢ do propozyciji, jakie sg rozpatrywane i jakie pojawiajg sie w
dyskusiji.

Jesli chodzi o obecnie obowigzujgce instrumenty, to podstawg dla wspotpracy Unii
Europejskiej z Rosja, Ukraing i Motdowg sg dwustronne Porozumienia o Partnerstwie i
Wspétpracy: Unia — Rosja, Unia — Ukraina, Unia — Motdowa, zawarte w potowie lat
dziewiecdziesiatych. Podobna umowa zostata wynegocjowana z Biatorusig, ale nie zostata
podpisana ze wzgledu na regres w sytuacji wewnetrznej na Biatorusi oraz wprowadzenie
rzadéw autorytarnych. Wyglada na to, ze jeszcze w najblizszym czasie nie ma szansy na
zawarcie takiej umowy i bedzie to mozliwe dopiero, kiedy dojdzie do demokratycznych
reform na Biaforusi. Poza tym stosunki sg regulowane bardzo wycinkowo. Nie ma umow
handlowych, nie ma umowy o wolnym handlu. W zasadzie porozumienia o partnerstwie i
wspotpracy stwarzajg bardzo, bardzo szerokie mozliwosci rozwoju, wspétpracy zaréwno
politycznej, jak i w dziedzinie gospodarczej, az do zawarcia umowy o wolnym handlu. Te
mozliwoéci w znacznej mierze nie zostaty przez panstwa Europy Wschodniej wykorzystane,
co jest z kolei wysuwane przez Unie Europejska jako argument przeciwko poszukiwaniu w
chwili obecnej nowych instrumentéw prawnych, ktére miatyby zastgpi¢ te obowigzujace,
aczkolwiek one nie sg doskonate, a potrzeby i wspétpraca w wielu dziedzinach juz dawno
przekroczyty te mozliwosci, ktdre dajg porozumienie o partnerstwie i wspotpracy.

Dotyczy to m.in. wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych. Zostaty zainicjowane negocjacje uméw o readmisji, ale sg dopiero na bardzo
wstepnym etapie. Oczywiscie takim szerszym instrumentem prawnym, ktory jest réwniez
negocjowany, sg porozumienia o przystapieniu tych panstw do Swiatowej Organizacji Handlu
i protokoty uzgodnien z Unig Europejska.

Poza instrumentami umownymi jest réwniez instrument polityczny, o ktérym warto
wspomniec. To sg wspolne strategie Unii Europejskiej wobec Rosji i wobec Ukrainy, ktore
zostaty przyjete w koncu lat dziewiecdziesigtych i ktérym odpowiadajg analogiczne
dokumenty przyjete po stronie tych panstw partnerskich.

Jesli chodzi o nasze propozycje przedstawione w non-paper, to zaproponowalismy
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aspiracje europejskie i ktore je wyrazajg i widzg siebie w przysziosci jako panstwa
zintegrowane z Unig Europejska, jako jej cztonkowie. Proponujemy wyjscie naprzeciw tym
aspiracjom i zawarcie umow stowarzyszeniowych, czy tez umoéw wyzszego rzedu,
zblizajacych te panstwa do Unii Europejskiej, stwarzajagcych mechanizmy wspierajgce proces
dostosowawczy i proces zblizenia, wspierajace rozwdj dialogu politycznego, wspotpracy
gospodarczej i w innych dziedzinach.

Stanowisko Unii Europejskiej jest niejednoznaczne. Komisja Europejska w swoim
dokumencie opublikowanym w potowie marca proponuje zawarcie porozumien, czy tez
uktaddw sagsiedzkich, nie precyzujac blizej, co miatoby by¢ ich zawartoscia i raczej sugeruje,
ze nie nalezy spieszy¢ sie z zawieraniem tych umodw. Najpierw nalezy wykorzystaé
mozliwosci, jakie lezg w ramach obecnie obowigzujacych porozumien.

Czes¢ panstw czionkowskich Unii Europejskiej z kolei jest skionna poprze¢ w
przysztosci zawarcie umow stowarzyszeniowych z Ukraing czy Motdowg. Natomiast nie
bedzie w Unii Europejskiej gotowosci do tego, zeby choéby pozwoli¢ na zawarcie w tych
umowach stowarzyszeniowych jednostronnej deklaracji o tym, ze celem Ukrainy czy
Motdowy jest cztonkostwo w Unii Europejskiej. Z jednej strony obserwujemy korzystne,
naszym zdaniem, zaniechanie przez niektérych politykdéw Unii wyznaczania granicy przysziej
Unii Europejskiej na polskiej granicy wschodniej. Ponadto méwi sie o otwartosci i potrzebie
dyskusji na temat przysztych wschodnich granic Unii Europejskiej i naszego udziatu w tej
dyskusji. Jednoczesnie nie ma jednak gotowosci, zeby chociazby wyj$¢ z taka deklaracja, z
jakg swego czasu Unia wyszta wobec panstw Batkandéw Zachodnich, ze jesteSmy otwarci na
cztonkostwo, jezeli spetnicie okres$lone warunki, takie same jakie sg stawiane innym
cztonkom.

Jesli chodzi o mozliwosci regulacji wspotpracy za pomocq instrumentéw prawnych, to
nalezy wspomnie¢ o dgzeniu obu stron do zawarcia w przysztosci umow o wolnym handlu.
Nie wiadomo tylko, czy to by byty odrebne umowy, czy bytyby one w ramach obowigzujgcych
umow sasiedzkich. Wizja jeszcze nie jest jasna, rozmowy na temat wolnego handlu bedg
dopiero mozliwe po przystapieniu tych panstwo do Swiatowej Organizacji Handlu. My$lenie
idzie rowniez dalej, ale tu jest jeszcze wiecej niewiadomych, mianowicie w kierunku
stworzenia jakiego$ wspdélnego obszaru gospodarczego. Dyskusja z Rosjg na ten temat trwa
od kilku lat, na razie bez wiekszych efektéw. Sg propozycije, zresztg znalazly one sie réwniez
w polskim non-paper, zeby te idee rozszerzy¢ rowniez na pozostate panstwa sasiedzkie z
Europy Wschodniej. Przy czym chciatabym zastrzec, ze nie chodzi nam o skfanianie tych
panstw do wzajemnej integracji gospodarczej ze sobg, czyli niejako sktanianie do reintegracji
z Rosja, to absolutnie nie jest naszym zamiarem. Chodzi przede wszystkim o wspieranie
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selektywne, stopniowe wprowadzania czterech wolnoéci. By¢ moze w przysziosci
osiggnelibySmy podobny zakres wspoipracy, jaki jest w europejskim obszarze
gospodarczym.

Teraz przejde do omdwienia wspétpracy instytucjonalnej. Jest ona ustanowiona przez
porozumienie o partnerstwie i wspotpracy, ale w przypadku Ukrainy i Motdowy wyszta juz
poza ustalenia tych porozumien. Mianowicie nie przewidujg one spotkan na szczycie,
tymczasem od kilku lat odbywajg sie raz do roku spotkania na szczycie Unii z Ukraing i z
Motdowa. Rosja jest w pozycji uprzywilejowanej, gdyz w jej przypadku spotkania na szczycie
byty, po pierwsze, od poczatku wpisane w Porozumienie o Partnerstwie i Wspotpracy, po
drugie, spotkania odbywajg sie dwa razy w roku. Jestesmy w trakcie przygotowan do
nastepnego, ktére odbedzie sie 31 maja w St. Petersburgu, formuta spotkania bedzie
niecodzienna, dlatego, ze strona rosyjska zaprosita do udziatu przywédcow wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wszystkie spotkania na szczycie odbywaty sie w
formule trojki, czyli szefa rzgdu panstwa sprawujgcego przewodnictwo, przewodniczacego
Komisji Europejskiej i wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczehstwa. Tym razem Rosjanie zaproponowali inng, niezwyktg, formute. Na razie
panstwa przystepujace do Unii nie uzyskaty zaproszenia do udziatu w tym spotkaniu juz jako
aktywni obserwatorzy. Ta formuta zaproszenia wigze sie z rosyjskimi propozycjami zmiany
formy czesci spotkah Unia—Rosja na spotkania z udziatem wszystkich przedstawicieli panstw
Unii Europejskiej. Dyskusja na ten temat w samej Unii trwa, Komisja przedstawita swoje
stanowisko, podobnie przewodnictwo greckie. Panstwa cztonkowskie wypowiadajgce sie na
ten temat raczej nie chca, zeby ustanawiaé tryb wspodtpracy z Rosjg, analogiczny do tego,
ktéry zostat wprowadzony juz we wspoétpracy z NATO. Tym niemniej jeszcze nie zapadly
rozstrzygniecia, wiec sprawa jest nadal otwarta.

Poza spotkaniami na szczycie odbywajg sie spotkania tzw. Rady Konsultacyjnej, a
takze spotkania ministerialne w réznych ukfadach tematycznych. Najwiecej takich spotkan
Rady, z udziatem réznych ministrow, jest w stosunkach z Rosjg. Tam ta struktura
instytucjonalna wspétpracy jest najbardziej rozbudowana. Poza tym sg spotkania na nizszym
szczeblu roboczym. Od kwietnia biezgcego roku do struktury instytucjonalnej wspétpracy z
Ukraing i z Motdowg dojdzie nowy element, mianowicie wspétpraca w ramach Konferencji
Europejskiej, w ktérej te panstwa po raz pierwszy bedg uczestniczyly.

Ostatnia cze$¢ mojej wypowiedzi dotyczy instrumentdéw wspoipracy oraz
instrumentéw pomocowych, finansowych. W zasadzie chcialabym rozszerzy¢ ten temat,
dlatego ze pomoc unijna dla panstw Europy Wschodniej jest wazna nie tylko w wymiarze
finansowym. Majgc to na mysli zaproponowaliSmy w non-paper nowe formy wspoétpracy,

nowe formy pomocy tym panstwom, ktére niekoniecznie majg wymiar finansowy.



Najwazniejsze w nich jest to, ze stuzg one przekazywaniu wiedzy, know how, naszych
doswiadczeh z procesu transformacji, z procesu przejmowania standardéw europejskich, czy
tez doswiadczen z takich dziedzin, jak funkcjonowanie demokracji i samorzadéw lokalnych,
ktére w naszej ocenie sg niezwykle istotne. Taka wiedza powinna doptywa¢ do naszych
partnerow w Europie Wschodniej. Jest ona pomocna w procesie przemian i stuzy tworzeniu
warunkow dla realizacji koniecznych zmian, nie tylko na wysokim szczeblu politycznym, ale
w samorzadach, we wtadzach regionalnych, w zyciu spotecznym.

Jesli chodzi o obecnie funkcjonujace instrumenty finansowe, to w zasadzie mozemy
mowi¢ tylko o pomocy w ramach Programu TACIS, ktéry ma wydzielone sekcje na
wspieranie wspotpracy transgranicznej oraz na wspieranie matych projektow. Pewne sumy
byly przeznaczone np. na zwalczanie skutkéw katastrofy w Czarnobylu i na wsparcie panstw
Europy Wschodniej w zwigzku z konkretnymi trudnymi sytuacjami, w ktérych znalazty sie ich
gospodarki czy tez budzet. W rozmowach z Unig Europejskg od pewnego czasu, co takze
zostato to powtérzone w non-paper, zwracamy uwage na potrzebe zmiany podejscia w
Swiadczeniu i przekazywaniu pomocy dla panstw Europy Wschodnie;j.

Po pierwsze proponujemy, zeby to podejécie byto bardziej partnerskie. Zresztg na
narzucanie swoich wizji i koncepcji tzw. pomocy technicznej bardzo narzekali partnerzy z
Ukrainy i Motdowy, kiedy to przeprowadzali$my rozeznanie, jakie sg oceny dotychczasowych
projektéw pomocowych. Byt to jeden z tych punktéw, ktérych oceny byly krytyczne i wydaje
nam sie, takze po lekturze propozycji Komisji Europejskiej i rozmowach w Unii Europejskiej,
ze proponowany przez nas punkt widzenia zaczyna spotykac sie ze zrozumieniem strony
unijne;j.

Po drugie proponujemy lepszg koordynacje programéw  pomocowych
przeznaczonych na wspieranie wspotpracy regionalnej i trans-granicznej. To jest efektem
naszych nienajlepszych doswiadczen z obecnego wykorzystania funduszy PHARE i TACIS
na te wspotprace. Wydaje sie, ze spotykamy sie ze zrozumieniem po stronie unijnej.

Wreszcie proponujemy stworzenie nowych instrumentow, ktére bytyby przeznaczone
do wspierania takich priorytetowych celéw w polityce Unii Europejskiej wobec panstw Europy
Wschodniej, jakimi niewatpliwie jest rozwdj instytucji, rozwdj kapitatu ludzkiego, wspieranie
przemian strukturalnych, rozwdj infrastruktury granicznej, taczacej te panstwa z Unig
Europejskg. Nie mamy jeszcze szczegolowej odpowiedzi na nasze propozycje, Unia
zastanawia sie. Jest mowa o stworzeniu nowego instrumentu pomocowego, ktory jest na
razie bardzo ogdlnie okreslany jako instrument sgsiedztwa. W chwili obecnej nie ma jednak
ani jednoznacznej wizji, czym miatby by¢ ten instrument pomocowy, czy zastgpitby obecny

program wspotpracy, czy raczej bytby to instrument koordynujacy. Dyskusja na ten temat



trwa i bedziemy sie stara¢, zeby tak na nig wptynagé, aby jak najbardziej uwzgledniata ona

nasze propozycje, a jednoczesnie potrzeby naszych sasiadow.

Katarzyna Petczynska-Natecz®

Chciatabym przedstawi¢ podobne kwestie, ktére poruszata moja przedmoéwczyni,
cho¢ z innego punktu widzenia. Mianowicie chce mowi¢ o pewnych pomystach, sugestiach
odnosnie przysztej polityki wschodniej poszerzonej Unii Europejskiej, ale widzianych z
perspektywy innej — eksperckiej. Pozwala to z jednej strony na oderwanie sie od
dzisiejszego, praktycznego myslenia i spojrzenie w przysztosé, na to, jak ewentualnie
mogtaby taka polityka wygladaé. Po wielu dyskusjach, rozmowach i pracach na ten temat,
wydaje sie, ze mogtaby ta polityka podazac¢ w nastepujacym kierunku.

Przede wszystkim kluczowa kwestig jest to, ze polityka wobec wschodnich sgsiadow
musi sie wpisywac w szerszg polityke wobec catego bliskiego sasiedztwa. Nie moze by¢ ani
tworzona, ani w Zzaden sposéb koncepcyjnie planowana, bez tego szerszego kontekstu.
Natomiast w ramach tej szerszej polityki wobec bliskiego sgsiedztwa musi by¢ czym$
odrebnym, majgcym okreslong autonomie.

Jezeli méwimy o geograficznym zakresie, sama polityka wschodnia czy polityka
wobec wschodniego sgsiedztwa, naszym zdaniem, powinna, po pierwsze, ogranicza¢ sie
wytgcznie do krajow bezposrednio graniczacych z przyszig poszerzong Unig Europejska,
chodzi tu o cztery panstwa: Biatorus, Ukraine, Motdawie i Rosje. Nie powinna by¢ faczona,
jak to byto dotychczas w unijnej polityce wobec Europy Wschodniej, z pozostatymi krajami
bytego Zwigzku Radzieckiego, co oczywiscie nie oznacza, ze wobec tych krajow nie powinna
obowigzywac, istnie¢, by¢ tworzona i redefiniowana polityka UE. Jak najbardziej powinna,
ale te dwie kwestie powinny zosta¢ rozdzielone. Polityka wobec krajéw bezposrednio
graniczacych musi mie¢ jednak zupetnie odrebng jakos¢, powinna mianowicie dotyczy¢
zupetnie innych kwestii niz ta prowadzona wobec pozostatych krajéw postradzieckich.

Kluczowg sprawg jest tez, aby ta polityka obejmowata wszystkie cztery wspomniane
kraje, tzn. zeby nie nastepowato rozdzielenie Ros;ji od trzech pozostatych krajéw sasiedzkich.
Podkreslam to dlatego, ze takie pomysty pojawiaty sie wielokrotnie w réznych wypowiedziach
unijnych. Chociaz w $wietle ostatniego komunikatu Komisji Europejskiej Rosja nie zostata
rozdzielona jednoznacznie od pozostatych trzech krajéw sasiedzkich, to tez nie zostato
przesadzone, ze to zréznicowanie nie nastgpi. Wydaje sie bardzo wazne, zeby wszystkie te
cztery kraje byly traktowane razem, z kilku przyczyn, z ktérych najwazniejsza jest taka, ze

nie da sie tworzy¢ wspdlnej, catosciowej polityki wobec wschodniego sasiedztwa, jezeli



wytgczy sie najwazniejszego sasiada z tej polityki. Poza tym wszystkie te kraje sg ze sobg
SciSle powigzane na wszelkich mozliwych poziomach - politycznym, gospodarczym,
spotecznym. We wszelkich inicjatywach czy programach zorientowanych na caty region
zaistniatyby trudnosci w momencie, kiedy Rosja zostataby wykluczona albo traktowana
odrebnie.

Tak zdefiniowana geograficznie polityka wschodnia powinna, naszym zdaniem, by¢
prowadzona na dwoch poziomach: na poziomie regionalnym i na poziomie poszczegdlnych
krajéw. Na poziomie regionalnym zostatyby zdefiniowanie zasadnicze cele, jakie ma Unia
Europejska wobec catego regionu, a takze zasady, mechanizmy i obszary priorytetowe tej
polityki.

Dlaczego tak wazne jest zdefiniowanie tych wszystkich ram wspoétpracy juz na
poziomie regionalnym? Z dwéch przyczyn.

Po pierwsze dlatego, ze stworzenie takich ogdlnych ram, przejrzystych mechanizmow
wspotpracy, zdefiniowanie celdéw, zasad i obszaréw wspoidziatania na poziomie catego
regionu, stwarzatoby mozliwos¢ réwnoprawnego traktowania albo przynajmniej rownych
szans uczestnictwa wszystkich tych krajow we wspétpracy z Unig, poniewaz wszystkie te
kraje miatyby jasno okre$lone, jakie sg cele, mechanizmy, obszary wspotdziatania. Te
zasady bytyby jasne i rowno dostepne dla wszystkich zainteresowanych krajow sgsiedzkich.
To wykluczatoby, albo w kazdym razie ograniczato mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej
stosowane sg rézne zasady wobec poszczegdlnych krajow. A wtasnie z takg sytuacjg mamy
do czynienia obecnie. Wykluczatoby to tez pojawianie sie pewnych pomystéw, inicjatyw na
zasadzie ad hoc. Mnostwo jest takich przyktadéw w dotychczasowej polityce unijnej,
poczynajac od kwestii wspdlnej europejskiej przestrzeni gospodarczej. Warto zwrécié uwage,
jak ta kwestia wyptyneta. Po prostu byto jakies nieporozumienie stowne na szczycie unijno —
rosyjskim, a poniewaz juz padto z ust wysokiego urzednika, to trzeba byto jako$ sprawe
rozwija¢. Takich inicjatyw, ktdre nagle pojawiajg sie, a potem sg kontynuowane sitg inercji
czy tez w celu zachowania konsekwenciji, byto wiele. Niektore wyrosty na wazne kwestie,
marginalizujgc inne, istotniejsze sprawy. Przykiad Kaliningradu jest chyba najbardziej
symptomatyczny.

Takich elementéw w dotychczasowe] polityce unijnej jest duzo i sg one m.in.
konsekwencjg braku zdefiniowania na poziomie catego regionu celéw, zasad i obszarow
wspotdziatania oraz zasadniczych mechanizméw wspoétpracy. Jak zatem mogtaby wygladaé
ta definicja zasadniczych ram wspétpracy?

Jesli chodzi o cele, zostaly one juz wielokrotnie zdefiniowane i to jest najmniej

kontrowersyjny element. Mianowicie chodzitoby o promowanie wszelkiego rodzaju
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wspotpracy, zapobieganie narastaniu dystansu. Troche bardziej kontrowersyjny jest sposéb
osiggniecia tych celéw. Bylyby one realizowane m.in. poprzez promowanie rozwigzan,
standardow, ustawodawstwa, jakie istnieje w Unii Europejskiej. Takie podejscie znalazto sie,
chyba po raz pierwszy w tak bardzo konkretny sposdb, w ostatnim komunikacie Komisji
Europejskie;j.

Jesli chodzi o postulowane zatozenia polityki wschodniej odnosnie catego regionu, to
wydaje nam sie, ze najbardziej optymalnym podejsciem bytoby, po pierwsze, pozostawienie
kwestii cztonkostwa w Unii kwestig otwartg, tzn. nie przesgdzanie sprawy cztionkostwa, nie
mowienie o tym, ze ono jest mozliwe lub niemozliwe. Po prostu na razie nie przesadzanie jej
w ogole i pozostawienie jej otwartej.

Niezwykle istotne jest zatozenie rownych szans wspotpracy wszystkich wschodnich
sgsiadow Unii Europejskiej, wspétpracy pomiedzy nimi a Unig. Podstawg takiej wspotpracy
miatyby by¢é konkretne, negocjowane umowy, ktére przewidywatyby harmonogram
okreslonych dziatan, zaréwno ze strony Unii, jak i ze strony unijnych partneréw. Przy czym te
umowy bylyby negocjowane dwustronnie, pomiedzy Unig a poszczegdlnymi krajami
sgsiedzkimi i zawieratyby bardzo konkretne elementy, ktére w okreslonym czasie miatyby
by¢ zrealizowane i w okreslony sposéb weryfikowane. Z tym byloby powigzane kolejne
zatozenie tej polityki, mianowicie warunkowosc¢ unijnej pomocy, tzn. unijna pomoc nie bytaby
oderwana od procesow reformatorskich czy modernizacyjnych w poszczegdlnych krajach,
lecz bytaby Scisle zwigzana z okre$lonymi postepami w réznych dziedzinach, przewidzianymi
i zweryfikowanymi na podstawie uzgodnionych dwustronnie planéw dziatania.

Kolejnym zatozeniem bytaby ciagtos¢ instytucjonalna w stosunku do sytuacji obecnej,
czyli obowigzywanie instytucji bilateralnych. Przemawia za tym, moim zdaniem, wiele
argumentéw.

Pierwszym jest ten, Zze wiele koncepcji mozna zmieni¢ w podejsciu, natomiast
instytucje zmienia sie najtrudniej. Sg one oparte na juz zawartych umowach o wspétpracy i
jako$ funkcjonujg. Bylyby tez w stanie spetniaé wszystkie wyzej wymienione zadania. W
ramach tych instytucji moznaby zaréwno negocjowa¢ wspomniane plany dziatania jak i je
weryfikowa¢, omawiaé kwestie warunkéw pomocy i sprawy dotyczace stosunkéw
dwustronnych. Tu chciatabym jeszcze zaznaczyé, ze zatozeniem takiej dwupoziomowej
polityki, o ktérej wspomniatam na poczatku, jest to, iz ogdlne zasady wspétpracy ustalone na
poziomie regionalnym miatyby byc¢ realizowane na poziomie bilateralnym, czyli na poziomie
Unia — poszczegdlne kraje sagsiedzkie. Wobec tego mielibySmy do czynienia z sytuacja,
kiedy wobec regiondw sa zdefiniowane cele, zatozenia, obszary dziatania, natomiast te
wszystkie zadania bylyby realizowane na poziomie indywidualnym w odniesieniu do kazdego

kraju, w zaleznosci od jego mozliwoéci, gotowosci do wspotpracy, zainteresowania



poszczegélnymi obszarami, i z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych wschodnich
sgsiadéw Unii Europejskiej.

Dotychczas powiedziatam o celach i zatozeniach tej polityki wobec wschodniego
sgsiedztwa. Pozostaty jeszcze obszary wspotpracy.

Tutaj najwazniejszym obszarem wydaje sie by¢é kwestia wspdlnej europejskiej
przestrzeni gospodarczej. Istotne wydaje sie, aby ta inicjatywa zostata rozszerzona na
pozostate kraje sagsiedzkie. W zasadzie nic nie uzasadnia ograniczenia tej inicjatywy
wylgcznie do Rosji. Po pierwsze, brzmi to niepolitycznie, kiedy mowi sie o europejskiej
przestrzeni gospodarczej i ogranicza jg wytacznie do relacji unijno — rosyjskiej. Wszystkie
witasciwie, bardzo wstepne jak na razie, pomysty zawarte w tej inicjatywie mogtyby
swobodnie stanowi¢ propozycije dla pozostatych wschodnich sgsiadéow Unii Europejskiej.

Kolejnym obszarem bylby obszar sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Tutaj
gtdowng kwestig bytaby niewatpliwie kwestia granicy, przy czym sprawa ta powinna by¢
rozpatrywana w dwoch obszarach.

Po pierwsze, szereg dziatan miatoby zmierza¢ do uczynienia tej granicy jak
najbardziej bezpieczng. To jest to wszystko o czym sie mowi, czyli modernizacja
infrastruktury, wspoétpraca na poziomie stuzb granicznych, a takze zwalczanie wszelkiej
przestepczosci trans-granicznej, wszelkich zagrozen, ktére ewentualnie przez tg granice
moga przenikac.

Natomiast drugim elementem wspétpracy granicznej miatyby byé wszelkie inicjatywy
nakierowane na ,przyjaznos¢” granicy, czyli minimalizowanie dystansu, barier, ktérym
istnienie takiej granicy niewatpliwie sprzyja. Tutaj oczywiscie moznaby bra¢ pod uwage
inspirowanie wspotpracy trans-granicznej, ale takze szkolenie stuzb granicznych pod katem
godnego traktowania oséb przybywajacych ze Wschodu, z czym nota bene nie tylko my
mamy problemy. Wydaje nam sie, ze jest to tylko problem polski, lecz to jest tez problem
stowacki, to jest tez problem wegierski. Dotyczy to catej wschodniej granicy. Takze kwestia
promowania i rozpowszechniania informacji o sposobach uzyskiwania wiz i mozliwosciach
podrézowania. To takze sprzyjatoby ,przyjaznosci’ granicy. Bytyby wreszcie wszelkie
rozwigzania, ktore dotyczytyby uelastyczniania obecnego rezimu Schengen. O tym bardzo
wstepnie, ale jednak wspomniano w komunikacie Komisji Europejskiej, co jest bardzo
ciekawe. Oczywiscie to moze do niczego nie doprowadzi¢, ale takie sformutowanie w tym
komunikacie sie znalazto. Méwi sie 0 matym ruchu granicznym, co na razie trudno odnies¢
do wschodniej granicy, ale pomatu te sprawy moznaby, takze w odniesieniu do wschodniej
granicy, rozpatrywac.

Kolejnym obszarem bytaby kwestia infrastruktury, przy czym chodzi gtéwnie o

infrastrukture transportowa i energetyczna.



Kolejnym obszarem, najbardziej przysziosciowym, jest obszar bezpieczehstwa,
poczynajac od kwestii nierozprzestrzeniania broni i handlu bronig az po ogdlng wspétprace w
wymiarze bezpieczenstwa, co i dla samej Unii na razie jest przysztoscig bardzo odlegta. Jak
na razie ta kwestia jest ograniczona do dialogu z Rosjg, cho¢ nic nie przemawia za tym, zeby
dialog o bezpieczenstwie toczyt sie wytagcznie z Moskwa, a nie byto takiej propozycji wobec
pozostatych wschodnich sasiadéw Unii Europejskie;.

Bardzo wazng sferg bylaby tez sfera wspotpracy w zakresie demokracji i
spoteczenstwa obywatelskiego, czyli promowanie tych wartosci zarébwno na poziomie
panstwowym, jak i na poziomie wspotpracy pozarzagdowej i lokalne;.

Wszystkie te kwestie bytyby realizowane na poziomie indywidualnym, natomiast
istniatyby ogdlne regionalne zasady, okreslone na poziomie regionu ramy wspotpracy, ktére
zapewnialyby konsekwentnos¢ tej polityki i jej przejrzystosé, jej niedyskryminacyjny
charakter, co wydaje sie bardzo wazne.

Konczac chciatabym dodaé, ze oczywiscie na poziomie indywidualnym poza
wspomnianymi kwestiami wspdlnymi dla catego regionu, musiatyby byC¢ rozpatrywane
kwestie specyficzne dla poszczegdinych krajéw, ktore nie odnosza sie do innych panstw
sgsiedzkich. Na przyktad w odniesieniu do Rosji bytby to dialog energetyczny, ale dialog
energetyczny odnoszacy sie do Rosji jako do producenta surowcow energetycznych,
natomiast juz nie w kwestiach infrastruktury transportowej, bo to sie odnosi oczywiscie do
catego regionu. Biorgc jednak pod uwage te wszystkie obszary, okazuje sie, ze nie zostaje
wcale tak wiele kwestii specyficznych dla poszczegdlnych krajow. Bo np. problem
Kaliningradu powinien by¢ rozpatrywany w szerszym kontekscie probleméw granicznych,

przynajmniej jesli chodzi o problemy wizowe.

Rafat Trzaskowski®

Ja chciatem podejs¢ do tych kwestii z jeszcze innej perspektywy, mianowicie z punktu
widzenia naszej przysztej roli w Unii Europejskiej, uczestnictwa w montowaniu przeréznego
rodzaju koalicji etc. Skad takie spojrzenie?

Wydaje mi sie, ze po naszym wejsciu do UE bedzie istniata koniecznosc
konstruktywnego dziatania, zeby Polska wykazywata sie na kilku polach, demonstrujac, ze
ma co$ do powiedzenia i co$ do wniesienia do Unii Europejskiej. Nie da sie bowiem ukryc,
ze bedzie dominowata postawa roszczeniowa po naszym wejsciu do Unii. Zwtaszcza, ze
warunki finansowe, na ktérych do Unii wchodzimy, nie sg najlepsze, szczegodlnie przez

pierwsze trzy lata. Wiadomo, ze Polska bedzie koncentrowaé sie na walce o kolejng
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perspektywe finansowa, czyli na budzecie na lata 2007-2013. Dlatego tez to, jak bedziemy
postrzegani w Unii zaleze¢ bedzie od tego, czy tylko walka o warunki finansowe na przyszie
lata bedzie naszym priorytetem, czy tez bedziemy mieli co$ konstruktywnego do
zaoferowania. Przez ten pryzmat bedziemy oceniani przez naszych partneréw. W zwigzku z
tym konieczna jest pewna przeciwwaga. Z jednej strony postawa roszczeniowa, ktéra na
pewno bedzie dominowaé, z drugiej konstruktywna polityka, dzieki ktérej bedziemy mogli
dowodzi¢ wszystkim, ze jednak mamy co$ Unii do zaproponowania, poza ewentualng walkg
o odwotanie do Boga w Konstytucji Europejskiej.

Mamy tu przyktad Wielkiej Brytanii, oraz, nie tak drastyczny, Hiszpanii. Generalnie
rzecz biorgc Wielka Brytania koncentrowania sie tylko na finansach po rozszerzeniu, przez
lata dominowat tam taki syndrom ponizenia, czy tez syndrom ztych warunkéw akcesji. Przez
ten syndrom Wielka Brytania byta przez wiele lat postrzegana i byt to jeden z czynnikéw
powodujgcych, ze w sumie Wielka Brytania byta marginalizowana. Tak samo droga Hiszpanii
do tego, zeby sta¢ sie petnoprawnym, waznym cztonkiem Unii wiodta przez lata
marginalizacji, przez to, ze byta ona znana przez swoje ,terrorystyczne” zachowania, czyli
walke o pienigdze, walke o poprawe ztych warunkéw cztonkostwa, walke o rybotéwstwo itd.

W naszej polityce europejskiej, méwigc prowokacyjnie, mato byto strategii, gtéwnie
koncentrowalidmy sie na ,biezaczce”, na negocjacjach, na tych sprawach, ktére w danym
momencie sie dziaty, na maksymalizacji przeptywéw finansowych. Jezeli w ogéle mowi sie o
jakiejs polityce europejskiej, to najczesciej jest ona postrzegana przez pryzmat
bezpieczehstwa. Polityka wschodnia stanowi pole, na ktérym Polska moze co$ udowodnic€ i
jest to niewatpliwie pierwszy, pozytywny przykiad préoby myslenia w kategoriach
strategicznych, préby postawienia sie juz w roli przysztego czionka. Do tego polityka
wschodnia stanowi pewnego rodzaju poligon doswiadczalny. Dlaczego?

Otéz, powiedziatbym, ze najwazniejszym czynnikiem determinujgcym nasza przyszig
role w Unii Europejskiej bedg nie komisarze, nie deputowani w Parlamencie Europejskim,
nawet nie liczba gtoséw w Radzie, ale to jak my do tego czionkostwa bedziemy
organizacyjnie przygotowani. Najwazniejsza osobg bedzie za$ nasz staty przedstawiciel w
Brukseli, poniewaz najwiecej decyzji podejmowanych jest w Komitecie Statych
Przedstawicieli. Jezeli przedstawiciel ten bedzie osobg, ktéra ma stabg pozycje polityczna, a
poza tym musi polegaé¢ na bardzo ztych mechanizmach koordynacji polityki europejskiej, w
takim wypadku rola Polski bedzie staba. W zwigzku z tym polityka wschodnia stanowi
poligon doswiadczalny, dlatego, ze wymaga koordynacji, wymaga podejscia, ktére bedzie ze
sobg tgczyto zarowno kwestie bezpieczenstwa, Schengen, ...etc., jak rowniez wspotprace we
wszystkich politykach pierwszofilarowych. Dzieki temu Polska bedzie mogta sie uczyC i

doskonali¢ swoje mechanizmy koordynacyjne, co potem pomoze nam w odgrywaniu



pozytywnej i konstruktywnej roli w Unii Europejskiej, a takze lepiej korzysta¢ z potencjatu
nicejskiego, tzn. z tych gtosoéw, ktére mamy w Radzie Unii Europejskiej Tych gtoséw jest
sporo. Na systemie nicejskim skorzystaliSmy najwiecej wraz z Hiszpania, tylko problem jest
taki, jak my z tego skorzystamy, czy bedziemy sie koncentrowaé tylko i wytacznie na
blokowaniu decyzji, czy bedziemy wtasnie proponowali konstruktywne rozwigzania, tak jak w
przypadku polityki wschodniej.

Przez lata w tej dziedzinie byto wiele deklaracji w Polsce, ale to na szczescie sie
zmienia. Juz w ostatnim non-paper MSZu mozna znalez¢ konkrety, jeszcze wczes$niej
zaczely sie one pojawia¢ choéby w tym, co proponowata minister Hibner w Konwencie.
Wazna jest przy tym recepcja drugiej strony. Hiszpanie wchodzac do Unii Europejskiej
opowiadali, ze ich najwiekszym wkladem bedzie to, ze majg fantastyczne stosunki z
Amerykg Potudniowg. Potem bardzo czesto okazywato sie, ze panstwa Ameryki Lacinskiej,
kiedy miaty cos do zatatwienia z Unig, zatatwiaty to bezposrednio w Brukseli, a nie przez
Hiszpanie. W zwigzku z tym warto sie przyjrzeé, jak zmieniata sie rola Hiszpanii poprzez to,
ze Hiszpania proponowata te zaciesnione stosunki z Ameryka Potudniowg. Czy Hiszpanie to
dobrze wykorzystali, czy w ogdle to wykorzystywali po to, by wzmacniaé swojg wiarygodno$é
i swojg pozycje w Unii Europejskiej. To jest na pewno ciekawy przykifad.

Wiadomo, ze Unia interesuje sie tym, co méwimy na temat polityki wschodniej. Tu
znowu kolejny przykfad personalny: w momencie, gdy styszy sie polskie wystgpienia na
konferencjach réznego rodzaju, kiedy Polska méwi, jak postrzegamy Nicee, co myslimy o
przysztosci Europy itd., zainteresowanie jest stabe. W momencie, kiedy reprezentanci Polski
zaczynajg mowic¢ o polityce wschodniej, nagle nastepuje ozywienie. Unia jest rzeczywiscie
zainteresowana tym, co mamy do powiedzenia na ten temat. Oczywiscie najwazniejsze jest,
zeby proponowacC jakies rozwigzania nowatorskie, zeby czasami wyprzedzaé wrecz
inicjatywy Unii albo przynajmniej szybko na nie reagowac.

Jezeli chodzi o samg polityke wschodnia, jeszcze raz podkreslam, nie wystarczy
wymienia¢ tylko dziedziny wspétpracy, wazne sg konkretne propozycje, ktére, jak juz
mowitem, zaczety sie pojawia¢. Na przyktad w ostatnim non-paper mamy réznego rodzaju
propozycje dotyczace edukacji, inwestowania w zasoby ludzkie, wspomaganie w tworzeniu
katedr europejskich na uniwersytetach, fundowanie przeréznego rodzaju stypendiow. To sg
te rzeczy, ktore sg istotne, poniewaz sg konkretne, wykraczajg poza ogélne rozwazania.

Tutaj oczywiscie bardzo istotne jest zintegrowane podejscie do polityki wschodniej,
proba stworzenia z niej konkretnej polityki regionalnej, o czym mozemy przeczytaé w
opracowaniu Osrodka Studiow Wschodnich. Jest to tez proba proponowania nowatorskich
rozwigzan, pomimo, ze Unia nie do kohca lubi odwazne my$lenie. Pamigetam jak Polska

negocjowata unijng pomoc dla swojej zachodniej granicy z Niemcami. Byly wtedy



propozycje, zeby budowac przejscia graniczne na zasadzie modutdéw, ktére potem w
przysztosci mogtyby byé przeniesione na naszg granice wschodnia, zeby nie budowaé
wszystkiego w betonie, ale wtasnie jak najwiecej w mozliwych do przeniesienia elementach.
Unia nie chciata w ogdle o tym styszeé. Pojawia sie pytanie, dlaczego? Witasnie dlatego, ze
jest pewien opdér wobec mys$lenia w sposdb odwazny.

Drugim przyktadem moga byC kryteria absorpcji. W momencie, kiedy do Unii
wchodzity nowe panstwa, bardzo czesto byt to bodziec do zmiany o mysleniu o polityce
strukturalnej. | tu nie chodzi tylko o ilos¢ przeptywoéw finansowych, ale o to jak te przeptywy
finansowe sg skonstruowane. Z naszej strony na przyktad byto btedem to, ze wchodzac do
Unii nie préobowaliSmy zmienia¢ kryteriow absorpcji, tak aby wktad wiasny w projektach
finansowanych przez UE byt mniejszy. Przez to bedziemy mieé¢ problemy z absorpcja i sumy,
ktére Unia obiecata w Kopenhadze prawdopodobnie w duzej mierze nie zostang
wykorzystane. Teraz mamy pole do popisu, zeby probowaé proponowaé tego typu
rozwigzania, z myslg o naszych wschodnich sgsiadach i znowu zmuszaé Unie do myslenia
bardziej odwaznego. To bedziemy mogli powoli robi¢, najpierw jako obserwator, a pdzniej
jako cztonek.

Poza tym, jesli chodzi o pomoc finansowa, to wydaje sie, ze mamy naprawde duzo do
zaoferowania naszym wschodnim sgsiadom. To wtadnie Polacy bedg najprawdopodobniej
prébowali pomagaé tym krajom w omijaniu putapek biurokratycznych, wspdlnie pracowaé
nad poprawianiem absorpcji. W tej kwestii rzeczywiscie mamy know-how.

Teraz ostatnich kilka zdah na temat polityki wzgledem naszych sgsiadow. Przede
wszystkim jest tak, ze czytajac dokumenty MSZ Ilub opracowania Osrodku Studiow
Wschodnich pierwszg cecha, jaka sie rzuca w oczy, jest to, ze prébujemy koncentrowac sie
na czterech naszych najblizszych sgsiadach. Jest pewne rozdzielenie polityki wobec nich od
tej dotyczacej innych postsowieckich krajéw. Po drugie, kwestia traktowania sgsiadujgcych z
nami panstw. Do tej pory rzeczywiscie byto tak, ze Unia w pewien sposéb preferowata Rosje.
Jezeli przygladamy sie umowom o wspétprace, czy tez porownujemy strategie wobec Rosji i
Ukrainy, to dostrzegamy wystepujgce miedzy nimi pewnego rodzaju réznice. | teraz pytanie
jest takie, co z tym fantem zrobi¢? Czy jako przyszly czionek Unii powinnismy dbac¢ o to,
zeby panowata réwnowaga miedzy traktowaniem naszych sgsiadow. Jest to, generalnie
rzecz biorac, trudny problem.

Prawdopodobnie ze strony Ukrainy jest wieksza gotowo$é do uznania nas jako
partnera czy posrednika, dzieki ktéremu mozna lepiej wspétpracowaé z Unig Europejska, niz
w przypadku Rosiji, ktéra prawdopodobnie bedzie najchetniej zatatwiata swoje problemy w
Brukseli bez naszego posrednictwa. Do tego dochodzi oczywiscie kwestia Biatorusi, i tu

znowu wydaje sie, ze prowadzimy jednak inng polityke wzgledem tego kraju niz Unia



Europejska. Pozostaje pytanie, czy bedziemy umieli rézni¢ sie konstruktywnie. Oczywiscie,
nie mozna wpasc¢ w zadng putapke z tym zwigzang, bo problem Biatorusi wydaje sie jednym

z problemdw najbardziej skomplikowanych.



Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym si¢ polska polityka zagraniczng i
najwazniejszymi dla Polski problemami polityki migdzynarodowej. Podstawowym zadaniem Centrum jest
doradztwo polityczne, stale monitorowanie dziatan rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej
sytuacji miedzynarodowej Polski. W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje
i seminaria, publikujemy artykuly i ksiazki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciagu naszej
wieloletniej dziatalno$ci udato nam si¢ stworzy¢ grono statych wspotpracownikow oraz zbudowaé forum
dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow, urzednikow panstwowych i lokalnych,
dziennikarzy, naukowcow, studentow i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze
wobec wyzwan, przed ktorymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczna
debate w Polsce o polityce migdzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkoéw Migdzynarodowych jest Janusz Reiter.
Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69

fax.(0048-22) 646 52 58
e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Glowni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Friedricha Eberta

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie .,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych
WwWww.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,,Raportow i Analiz” poczta elektroniczng prosimy
o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. ,,Raporty i Analizy”
sa dostgpne bezplatnie.
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