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Warszawa — jak zauwazyt otwierajgcy spotkanie Janusz Reiter' — szczegodinie
dobrze nadaje sie na miejsce dyskusji o stanie partnerstwa transatlantyckiego. Polska — de
facto, cho¢ jeszcze nie de iure, cztonek Unii Europejskiej — zdecydowanie broni dzi$ swoich
interesow w nowej Europie, ktérej ksztatt zdefiniuje Traktat Konstytucyjny, a jednoczesnie
réwnie zdecydowanie angazuje sie u boku Stanéw Zjednoczonych w operacje ,zmiany
rezimu” w lraku, czym wzbudza irytacje w tych europejskich stolicach, ktére irackiej wojnie

sie sprzeciwity.

Wazng — jezeli nie najwazniejszg — motywacjg owej polskiej (a takze litewskiej czy
wegierskiej — motywy Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii wydajg sie bowiem by¢ nieco inne)
manifestacji lojalnosci wobec Ameryki byta i jest che¢ obrony Zachodu. W Warszawie, Rydze
i Sofii uznano, ze polaryzacja stanowisk Europy i Ameryki w sprawie Iraku stanowitaby
wielkie zagrozenie dla wiezi transatlantyckiej, a w konsekwencji mogtaby doprowadzi¢ do
wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z Europy. Stad $rodkowoeuropejskie podpisy pod

Jlistem osmiu”, stad wilenAski ,list dziesieciu”.

Polityka wsparcia USA wyrosta z zatozenia, ze Zachdd jest bytem realnie istniejagcym
(oraz — zaktadajac, ze nasi politycy nie sg Don Kichotami — bynajmniej nie schytkowym), oraz
z przekonania, ze partnerstwo transatlantyckie jest wartoscig tak drogocenng, ze warto jej
broni¢ nie zwazajgc na koszty — takie jak konflikt z niektérymi europejskimi partnerami, z
ktorymi przeciez wigza kraje Europy Srodkowej zywotne interesy polityczne i gospodarcze.
Jedynym europejskim wyzwaniem dla tej polityki byto wyttumaczenie Paryzowi i Berlinowi, a
takze znacznej czesci zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, ze — podobnie jak w
przypadku Holandii czy Wielkiej Brytanii — poparcie dla polityki George’a W. Busha nie byto
votum nieufnosci wobec idei silnej rowniez politycznie Unii Europejskiej, ze lojalnosé
atlantycka nie ktdci sie zupetnie z europejskg i nie powinna by¢ postrzegana w opozycji do

niej.

Przywigzanie ,$rodkowoeuropejczykéw” do idei Zachodu jest zrozumiate: w koncu
przez kilka dtugich dziesiecioleci nasze elity myslaty o sobie jako o ,Zachodzie porwanym”, a
po roku 1989 jednym tchem wymieniaty Sojusz Atlantycki i Unie Europejskg jako dwie strony
tego samego medalu. W istocie, przytagczaliSmy sie przede wszystkim do Zachodu, a dopiero
potem do tych konkretnych organizacji. PragneliSmy uciec od naszej geograficznej i

politycznej peryferyjnosci, zmieni¢ geopolityczny sens naszej ,Srodkowosci” z bycia
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-pomiedzy” (wrogimi mocarstwami, Wschodem i Zachodem itp.) na bycie ,w $rodku” — w

koncu, pewnie, bezpiecznie i nieodwotalnie, w srodku Zachodu, rzecz jasna.

A jednak — i cho¢ najwolniej chyba znajduje ona swe odbicie w polityce zagranicznej
naszych krajéow — trapi nas w stolicach Europy Srodkowej obawa, czy aby ten uteskniony
przez nas Zachod nie staje sie na naszych oczach rajem utraconym. Kazdy obserwator
polityki miedzynarodowej musi przyznac, ze na powierzchni $wiata zachodniego pojawita sie
gruba rysa. Polska, jak juz wspomnieliSmy na poczatku, znajduje sie niebezpiecznie blisko

tego pekniecia.

Janusz Reiter przytoczyt w czasie konferencji skarge znajomego Wegra: My, Wegrzy
— méwit 6w znajomy — nie mamy szczescia do historii. Kazdy sojusz, do ktérego sie

przytaczamy, wkrétce upada.

Czy tym razem Wegrzy — a wraz z nimi my, Polacy — bedg mieli wiecej szczescia?

To pytanie — na ktore odpowiedz nie jest bynajmniej oczywista — stato sie motywem

przewodnim pierwszej dyskusji panelowe;j.

. Perspektywy partnerstwa transatlantyckiego

Z najbardziej pesymistyczng diagnoza wystapit Charles A. Kupchan?. Zastrzegajac,
ze jest daleki od determinizmu i Ze jego analiza jest bardziej przestrogg dla Europejczykow i
Amerykanow niz scenariuszem, ktory musi sie spetni¢, Kupchan ostrzegt, ze sojusz
atlantycki zmierza ku rozpadowi, a swiat zachodni ku podziatowi na cze$¢ europejsky i
potnocnoamerykanska. Ameryke i Europe w przeciwnych kierunkach pchajg sity, ktéore majg
gtebokie tlo historyczne, polityczne i demograficzne; obecny kryzys w stosunkach
transatlantyckich nie jest wiec jedynie skutkiem polityki obranej przez George’a W. Busha,

Jacques’a Chiraca czy Gerharda Schrodera.

Zdaniem Kupchana, wraz z zanikiem zagrozenia sowieckiego skonczyto sie
europejskie uzaleznienie od USA w sprawach bezpieczenstwa. Jednoczes$nie coraz

silniejsza integracja Europy po raz pierwszy wytworzyta na Starym Kontynencie wole

! Dyplomata i publicysta, prezes Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.
2 Dyrektor ds. europejskich w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego w administracji Billa Clintona; profesor
Uniwersytetu Georgetown.
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polityczng i poczucie zbiorowej tozsamosci na tyle silne, by Europejczycy mogli powiedzie¢

»nie” Amerykanom.

Ten sam koniec Zimnej Wojny, a takze szczegodlnie szybki rozwoj tych amerykanskich
regionow oraz spotecznosci etnicznych (rolniczego Potudnia, goérzystego Zachodu,
spotecznosci Amerykandw pochodzenia latynoskiego), ktérych kultura nakierowana jest
przede wszystkim na pétkule zachodnig lub naznaczona tradycjg izolacjonistyczng, sprawia z
kolei, ze Stany Zjednoczone odwracajg stopniowo swag uwage od Europy. Zatamuje sie
tradycyjny ponadpartyjny konsensus, ze silna i zjednoczona Europa lezy w interesie USA, a
bezpieczehstwo Ameryki i Europy sg nierozdzielne. To unilateralizm i izolacjonizm, twierdzi
Kupchan, sg bardziej typowe dla Stanéw Zjednoczonych, wielkiego kraju w naturalny sposéb
odizolowanego od Swiata, niz wielostronny internacjonalizm. Amerykanska polityka z czaséw
Zimnej Wojny z wiekszym prawdopodobienstwem okaze sie wiec wyjatkiem niz reguta.
Neokonserwatywne projekty przeksztatcania Swiata zgodnie z ideatami i interesami USA,
ktérych kosztownos¢ staje sie coraz bardziej oczywista z kazdym dniem amerykanskiej
obecnosci w Iraku, beda napotykaty coraz silniejszy opér ze strony tradycyjnego
konserwatyzmu rodem z Potudnia i Srodkowego Zachodu, ktéry na amerykanskie problemy

na $wiecie bedzie miat prostg odpowiedz: wycofac sie.

Kraje Europy Srodkowej, ktére poparty wojne w Iraku nie z gtebokiej wiary w jej
stuszno$¢, ale po to, by zatrzyma¢ Amerykandédw w Europie, mogg sie wiec, zdaniem
Kupchana, srodze zawiesé. Jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojennych w Zatoce,
Amerykanie zmierzali ku stopniowej ewakuacji z Europy. Teraz ten kierunek nie podlega juz
watpliwosci: ,Amerykanscy zotnierze, ktorzy opuscili Europe, by stuzy¢ w Iraku, nie wroca juz

do Niemiec — wrécg do Kansas”.

Guillaume Parmentier’ w wielu punktach zgodzit sie z analiza Kupchana. Jego
zdaniem, polityka amerykanska zmienia sie: z internacjonalistycznej staje sie coraz bardziej
nacjonalistyczna. Daje o sobie zna¢ zapomniana juz przez nas Jacksonowska tradycja
amerykanskiej polityki zagranicznej; Stany Zjednoczone zdajg sie obecnie przedkiada¢ hard
power, innymi stowy ,site przymuszania” (coercion), nad soft power, ,site przekonywania”

(conviction), w czym byty przeciez tak dobre w czasach Zimnej Wojny.

3 Dyrektor Centre francais sur les Etats-Unis we Francuskim Instytucie Stosunkoéw Miedzynarodowych (IFRI),
wczesniej zwigzany m.in. z NATO i francuskim Ministerstwem Obrony.
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Ronald Asmus*, podobnie jak Kupchan wychodzac z zatozenia, ze ostatnie miesigce
pokazujg ograniczenia mozliwosci Ameryki jako ,jedynej superpotegi’, dowodzit w swojej
analizie istnienia rozlegtej, cho¢ obecnie niewykorzystywanej, przestrzeni dla porozumienia i
wspoélnego dziatania Ameryki i Europy. Asmus wyrdznit trzy obszary, na ktérych obecnie
rodza sie najwieksze wyzwania dla Zachodu: Azja, panstwa na wschod od granicy NATO i
UE (Rosja, panstwa basenu Morza Czarnego, Kaukaz), a przede wszystkim szeroko
pojmowany Bliski i Srodkowy Wschéd. Przynajmniej jesli chodzi o dwa ostatnie z tych
obszarow, Ameryka i Europa majg wszystko do zyskania, a nic do stracenia, jesli zdecydujg
sie na wspotprace. Czy sg jednak na to gotowe? Sam Asmus jest goracym zwolennikiem
gtebokiej wspotpracy z Europa, a takze wspierania jej jednosci oraz inicjatyw Unii
Europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej i obronnej (pod warunkiem, ze Europa
pozostanie przyjazna Stanom Zjednoczonym). Przyznaje jednak, ze jego stanowisko nie jest
w Stanach Zjednoczonym stanowiskiem wiekszosciowym, a przez niektérych kolegow w
Waszyngtonie jest wrecz uwazane za wyraz niepoprawnego marzycielstwa. Oprocz szkoty
~atlantyckiej’, ktérg on sam reprezentuje, w amerykanskim establishmencie zaznaczajg sie
wptywy dwdch innych sposobdéw myslenia — tego, ktory za cel nadrzedny uznaje
nieposkromiong hegemonie Ameryki i bedzie blokowat jakiekolwiek proby usamodzielnienia
sie Europy jako z gruntu antyamerykanskie, oraz tego, ktéry chciatby, by Ameryka miata w
Europie partnera, ale na to nie liczy, i uznaje, ze zawierane ad hoc koalicje wystarczg dla

realizacji intereséw Stanow Zjednoczonych.

W  rzeczywistosci, zdaniem Asmusa, cisnienie globalnych probleméw ,zassie”
Ameryke i Europe ku wspotpracy. Pojawia sie jedynie pytanie, czy Zachdd, dzieki madremu

przywddztwu, zdota sie do tego czasu zrestrukturyzowac, by stawic¢ czota wyzwaniu.

To, co dla Ronalda Asmusa jest pytaniem otwartym, dla Karstena Voigta® znajduje
odpowiedz pozytywng. Voigt nie podziela sformutowanej w latach dwudziestych XX wieku
przez swego rodaka Oswalda Spenglera tezy o ,upadku Zachodu” jezeli miataby ona
odnosi¢ sie do wieku XXI. Zaden ze $wiatowych probleméw — od terroryzmu, przez
globalizacje, az do AIDS — nie moze by¢ rozwigzany bez wspotpracy Europy i USA. Co
wiecej (i co gorsza), rozwigzanie niektorych z tych probleméw przekracza nawet mozliwosci
USA i UE dziatajacych wspdlnie. Swiatowe wyzwania zmuszag wiec obie strony Atlantyku do

wspotpracy.

* Senior Tranatlantic Fellow w German Marschall Fund of the United States; Deputy Assistant Secretary of State
for Europe w administracji Billa Clintona.

> Koordynator stosunkéw niemiecko-amerykanskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN; wczes$niej m.in.
rzecznik ds. polityki zagranicznej frakcji SPD w Bundestagu, Przewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO.
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Optymizm ten podzielit Paul Johnston®. Jego zdaniem, cho¢ amerykanska obecno$é
w Europie moze sie w najblizszych latach zmniejszy¢, nie ostabnie zainteresowanie Stanow
Zjednoczonych Europg. Johnston podkreslat znaczenie codziennej wspotpracy,
nieprzerwanie (cho¢ poza zasiegiem kamer telewizyjnych) istniejacej pomiedzy
administracjami europejskimi i amerykanska. Podobnie Philippe Errera’ zwracat uwage, ze
wiele z obszaréw europejsko-amerykanskiej wspotpracy pozostato ,odpornych” na wptyw
zawirowan i konfliktéw politycznych. Robert Pszczel® uznat wrecz, ze Sojusz Atlantycki nie
wymaga szczegolnej reorganizaciji i przewidywat, ze w przysztosci bedziemy ,robi¢ to, co

robimy dzisiaj.”

Z drugiej strony, jak zauwazyt Janusz Reiter, obiektywne interesy i ich subiektywne
postrzeganie to dwie rézne sprawy. Dzi$ to wtadnie postrzeganie intereséw, a nie one same,
dzielg Europe i Ameryke. Jest to w pewien sposéb wiadomosc¢ uspokajajaca; z drugiej strony
wiemy jednak, ze cho¢ panstwa czesto dziatajg racjonalnie, nie dzieje sie tak zawsze. W tym
duchu Janusz Onyszkiewicz®, podobnie jak Charles Kupchan, podkreslili, ze nie mozna
liczy¢ na automatyzm wspolnych intereséw: gospodarcza i polityczna wspotzaleznos¢ nie
powstrzymata przeciez nawet wybuchu | wojny Swiatowej, wbrew gtosnym przepowiedniom
gloszacym, ze w erze ,pierwszej globalizacji” wojna jako przedtuzenie polityki jest juz

nieoptacalna i niemozliwa.

Syntetyzujac wypowiedzi méwcéw nt. perspektyw partnerstwa transatlantyckiego,
mozna wiec zapewne stwierdzi¢, ze prawda o0 szansach na przetrwanie i rozwoj
amerykansko-europejskiego sojuszu lezy gdzies pomiedzy pogladem przewidujacym
nieuchronne rozejscie sie Ameryki i Europy, determinowane przez strategiczne, polityczne i
kulturowe zmiany po obu stronach Atlantyku, a twierdzeniem, Zze atlantycka wspdinota
interesow i wartosci w sposéb konieczny i logiczny te zmiany przezwyciezy. Wielu panelistéw
zdawato sie zgadza¢ z pogladem wyrazonym przez Charlesa Kupchana i Guillaume
Parmentiera: tak, czy inaczej, partnerstwa atlantyckiego nie czeka okres ,business as
usual”. Sojusz USA i Europy bedzie w przysziosci inny niz teraz, i musimy umie¢ mowic¢ o

tym otwarcie.

% Head, Security and Policy Department, Foreign and Commonwealth Office.

7 Wicedyrektor Centrum Analiz i Prognoz we francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

8 public Diplomacy Division, Kwatera Gtéwna NATO.

? Senior Fellow w Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych; w latach 1992-1993 i 1997-2000 Minister Obrony
Narodowej RP.
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Il Czy NATO ma wciaz znaczenie?

Robert Pszczel zaproponowat, by w celu odpowiedzi na to pytanie pozwoli¢ sobie na
odrobine spekulacji: Wyobrazmy sobie, ze NATO zostaje rozwigzane. Zwigzek pomiedzy
bezpieczehstwem Europy i Ameryki pozostatby jednak w takiej sytuacji kluczowy. Potrzebna
stataby sie nowa organizacja, a ta musiataby wyglada¢ bardzo podobnie do obecnego
NATO. Pszczel sprzeciwit sie czesto powtarzanym stereotypom nt. NATO: ze jest
organizacjg rodem z przeszitosci (tymczasem NATO bardzo sie zmienito i zaadaptowato do
wyzwan swiata postzimnowojennego), ze Amerykanie stracili zainteresowanie NATO
(tymczasem to USA byly sitg napedowg reformy i rozszerzenia Sojuszu), ze Francja nie
angazuje sie w NATO proporcjonalnie do swojego potencjatu (tymczasem wystarczy
pojecha¢ do Kosovskiej Mitrovicy, by przekonac sie, jak wielu Francuzow stuzy w sitach
Sojuszu). NATO jest nadal niezwykle przydatng organizacja, politycznie i militarnie. NATO
jest wspdlnotg wartosci i celéw i posiada stosowne do tych celdw srodki (ktoérych zakres i
charakter wyznacza porozumienie Berlin +). Pszczel nie przewidywat wielkiej rewolucji w

Sojuszu, raczej kontynuacje dotychczasowego kursu.

Janusz Onyszkiewicz byt jednak zdania, ze NATO znajduje sie obecnie na
rozdrozu: stoi przed koniecznoscig zdefiniowania swoich celdow i swojej tozsamo$ci.
Pierwotnym rdzeniem Sojuszu byt Artykut V; dzi§ nie ma jednak pewnosci, czy NATO
powinno pozosta¢ organizacjg obronng, czy raczej ewoluowaé w strone organizacji
bezpieczehstwa zbiorowego. Dylemat ten wigze sie réwniez z wyborem, jak daleko majg
docelowo siega¢ granice NATO. Koncepcja ,sojuszu obronnego” zaktada, ze potencjalne
niebezpieczenstwa dla sojuszu mogg pochodzic¢ jedynie z zewnatrz, a wiec zaktada rowniez,
ze sojusz jest wewnetrznie jednorodny i spdéjny. Celem organizacji bezpieczenstwa
zbiorowego jest natomiast rowniez likwidowanie zagrozen rodzacych sie wewnatrz
organizacji, ktora wowczas, rzecz jasna, moze zrzeszac¢ panstwa stosunkowo niejednorodne

i mie¢ znacznie wiekszy zakres terytorialny.

Jakie wiec funkcje powinno spetnia¢ NATO, aby nie stracito znaczenia? Chyba
wszyscy panelisci zgodzili sie ze zdaniem Karstena Voigta, ze Europa (jak i samo NATO)
pozostanie znaczaca dla USA, jezeli bedzie znaczyta co$ w sensie realnych mozliwosci
wsparcia Amerykandw w dziataniu. Sojusz nie powinien przy tym zadowoli¢ sie rolg
ograniczong, nie powinien poprzesta¢ na wykonywaniu zadan ,niszowych” (jak np.
utrzymywanie pokoju). Wedtug Ronalda Asmusa bowiem ,sojusze muszg wychodzi¢

naprzeciw kluczowym potrzebom i problemom swoich czionkéw, aby pozostawaty dla nich
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znaczace”. Zdaniem Jeffrey’a Simona'® oznacza to, ze poniewaz Stany Zjednoczone za
centralny element polityki uwazajq site militarng, przysztos¢ NATO bedzie zalezata od tego,
czy Europejczycy rozwing w jego ramach swoje zdolno$ci militarne, a konkretnie od tego,
czy sukcesem zakonczy sie tworzenie NATO Reaction Force, co zostato postanowione na
szczycie NATO w Pradze jesienig 2002 r. (Ten punkt widzenia podzielit rowniez generat
Rainer Schuwirth). Jezeli NRF nie powstanie zgodnie z planem, Simon z gtebokim

pesymizmem widzi dalsze funkcjonowanie NATO.

Zdaniem Simona, postulowana koniecznos¢ wykorzystywania sojuszy do realizaciji
podstawowych celéw polityki zagranicznej jej cztonkdw oznacza réwniez, ze NATO nie
powinno by¢ uzywane okazjonalnie czy koniunkturalnie. Guillaume Parmentier zwrécit juz
wczesniej uwage, ze poczawszy od wydarzehn 11 wrzesnia 2001, Stany Zjednoczone w dosé
dowolny sposéb decyduja, czy i w jaki sposéb uzywaé NATO do realizacji swoich celow.
Jeffrey Simon rzucit teraz Swiatto na (jego zdaniem, gteboko btedng i brzemienng w
negatywne skutki) decyzje odrzucenia przez Amerykanéw pomocy NATO w wojnie w
Afganistanie jesienig 2001 r. Ataki terrorystyczne z 11 wrze$nia przyniosty bezprecedensowe
odwotanie sie NATO do Artykutu V o kolektywnej obronie; w ich bezpos$rednim nastepstwie
powstat transatlantycki konsensus co do charakteru dalszych krokéw, ktére nalezy podjgé w
odpowiedzi. Przedstawiciele Polski i innych sojusznikow przyjezdzali do Waszyngtonu z
ofertg rozmaitej pomocy, nie spotkali sie jednak z zainteresowaniem administracji. Powodem
tego byt fakt, ze dziatania oferowane przez sojusznikédw okazywaty sie by¢ technicznie
zalezne od pomocy Amerykanéw: a to od zapewnienia przez nich transportu, a to od
dostarczenia odpowiedniego wyposazenia. Wykorzystanie oferowanych sit zdato sie wiec
amerykanskim strategom zbyt skomplikowane. Konsultacje i przystosowania, ktérych
wymagataby akcja wielostronna, okazaty sie po prostu nie do pogodzenia z amerykanskim
poczuciem nagtego zagrozenia, na ktore odpowiedziag miato by¢ uderzenie miecza

Damoklesowego.

W nastepstwie zamachdéw 11 wrzesnia Stany Zjednoczone byly wiec wyraznie
niegotowe na skorzystanie z sit sojusznikow. Obecnie, zdaniem Simona, sytuacja zmienita
sie radykalnie. Sity USA sa powaznie osftabione masowym i przeciggajacym sie
zaangazowaniem w lraku. Sytuacja dojrzata do tego, by Europejczycy mogli p6js¢ za apelem
Judith Kipper'', ktéra argumentowata, ze Europejczycy powinni poméc Amerykanom w
rozwigzaniu problemoéw Iraku — porazka USA na Bliskim Wschodzie, najbardziej obecnie

niebezpiecznym rejonie Swiata, nie lezy bowiem w niczyim interesie. Stawka jest po prostu

10 Senior Fellow, Institute for National Strategic Studies, Washington, D.C.
1 Dyrektor Middle East Forum, Council on Foreign Relations, Washington, D.C.
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za wysoka.

Ronald Asmus spojrzat na role i miejsce NATO z szerszej niz Jeffrey Simon
perspektywy. Jego zdaniem, potrzeby partnerstwa transatlantyckiego znacznie wykraczajg
poza to, czym obecnie zajmuje sie NATO. Przede wszystkim potrzebny jest dialog
strategiczny pomiedzy Amerykg a Europa, ktory jednak obecnie — jesli pomingé nieliczne
konsultacje dwustronne — nie jest prowadzony. USA i Europa muszg réwniez szerzej i lepigj
wspotpracowa¢ w  zwalczaniu Swiatowych zagrozen, takich jak terroryzm czy
rozprzestrzenianie broni masowego razenia. Zdaniem Asmusa, dla wspoipracy w tych
dziedzinach powinno znalez¢ sie miejsce w NATO. Pytanie jednak, czy jesteSmy

przygotowani na takg reforme?

Charles Kupchan w peini zgodzit sie z Asmusem, ze znakomita wiekszosé
probleméw, o ktérych powinny rozmawia¢ Ameryka i Europa nie znajduje sie obecnie na
stole. Byt jednak bardziej sceptyczny co do mozliwosci wtgczenia tych probleméw w sfere
dziatan NATO. (Robert Pszczel ripostowat jednak, ze juz dzi§ NATO zajmuje sie wieloma
kwestiami wykraczajagcymi poza wspotprace wojskowg). Zdaniem Kupchana, konieczne
moze by¢ stworzenie nowego forum, na ktérym mogtyby by¢ dyskutowane dzisiejsze
problemy partnerstwa transatlantyckiego. Mogtoby to oznaczy¢ zgode na dalsze ostabienie

roli NATO, co jednak wedtug niego ,i tak ma juz miejsce”.

| [ Europejskie aspiracje do samodzielnosci a Polska i Stany Zjednoczone

Amerykanin Charles Kupchan oraz Europejczycy Guillaume Parmentier i Karsten
Voigt nieoczekiwanie zgodzili sie w jednym punkcie: w dtuzszej perspektywie sojusz
transatlantycki bedzie silniejszy i oparty na zdrowszych podstawach, jezeli Europa wypracuje
Wspdlng Polityke Bezpieczenstwa i Obronng i stanie sie, réwniez militarnie, prawdziwym

partnerem dla Ameryki.

Zdolnos¢ Europejczykdw do takiej harmonizacji swoich narodowych polityk i
zwiekszenia swoich mozliwosci militarnych (nie méwigc nawet o wojskowym uniezaleznieniu
sie od USA) spotyka sie rzecz jasna z nieustannym sceptycyzmem, ktéry podzielili rowniez
niektérzy uczestnicy konferencji. Na tym jednak, wbrew niektérym, sprawa sie nie kohczy.

Wydaje sie jasne, Zze europejskie cele i ambicje w tej dziedzinie — ktére przedstawit m.in.



Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych®

Christoph Heusgen'> — oraz czesto przywolywane wyniki badan europejskiej opinii
publicznej, ktére wykazujg do$¢ powszechne, rowniez w nowych panstwach cztonkowskich,
zapotrzebowanie na $cislejszg integracje w dziedzinie CFSP (cho¢ nie moéwig nic o tym,
jakiej tresci tej polityki chcieliby Europejczycy!), same z siebie sg nieusuwalnym faktem, ktéry
niesie powazne konsekwencje polityczne. Europejczycy, jak podkresla Janusz Reiter,
oczekujg renegocjacji warunkéw wspotpracy transatlantyckiej, tak by bardziej odpowiadaty
europejskim ambicjom odgrywania samodzielnej roli na arenie miedzynarodowej, a takze by
w wiekszym stopniu uznawaty podmiotowos¢ Unii Europejskiej — a nie jedynie panstw

narodowych nieuchronnie wielokrotnie stabszych od USA — jako filara sojuszu atlantyckiego.

Pytanie pierwsze: czy Polska powinna poprze¢ europejskie ambicje? Janusz Reiter
odpowiada, ze tak, pod warunkiem, ze nie bedg one motywowane prdézng pogonig za

prestizem, ale pragnieniem skuteczniejszego rozwigzywania problemoéw dzisiejszego swiata.

W dziedzinie polityki zagranicznej, w analizie Reitera, Europa miata i ma do wyboru
jedng z trzech opcji: Po pierwsze, wspdlnie dziataé. Na przeszkodzie staje jednak deficyt
wspolnej woli i wspodlnych instrumentéw. Po drugie, pozostawi¢ dziatanie panstwom
narodowym. Po trzecie, wspdlnie nic nie robié, by w ten sposdb zachowac jedno$¢. Ta opcja
oznaczataby jednak wybdr europejskiego izolacjonizmu, czego skutkiem bytaby utrata

wszelkiego autorytetu Unii Europejskiej w Swiecie.

Wariant drugi wydaje sie dla Polski o tyle korzystny, ze nie krepuje jej niczym rak.
Polska zachowuje petng suwerenno$¢ w swej polityce zagranicznej. Tyle, ze suwerennosc¢
polityki zagranicznej panhstwa sredniej wielkosci o stabym potencjale gospodarczym to

przywilej, ktory ma wartosc bardziej psychologiczng niz realna.

Panstwa narodowe, dowodzit Reiter, w Europie sg pod pewnymi wzgledami zbyt
stabe, by samodzielnie mogty by¢ skuteczne. Dotyczy to szczegodlnie sfery polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Brak wspdlnej polityki w tej sferze stwarza dodatkowo
niebezpieczenstwo rywalizacji wewnatrzeuropejskiej, ktora dzieli i ostabia wspdlnote,
szczegoblnie wtedy, gdy europejskie mocarstwa konkurujg o wzgledy panstw trzecich.
Umocnienie sojuszu z USA nie moze by¢ jedyng polskg reakcjg na niepokojace tendencje w
polityce europejskiej. Polska powinna wiaczyé sie w tworzenie europejskiej polityki
zagranicznej i obronnej z prawdziwego zdarzenia. Na tym samym powinno réwniez zaleze¢

tym krajom, ktore takg polityke najgtosniej postuluja. Bez udziatu w niej Wielkiej Brytanii,

12 Dyrektor Policy Planning and Early Warning Unit w Generalnym Sekretariacie Rady Unii Europejskiej, bliski
wspotpracownik Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej Javiera Solany.



Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych®

Polski, Hiszpanii, Europa nie bedzie powaznym partnerem dla Stanéw Zjednoczonych.

A czy same Stany Zjednoczone bylyby gotowe na przyjecie nowej roli Unii
Europejskiej? Odpowiadajac na pytanie, skad bierze sie nerwowos$¢ oraz ,profesorski ton”
niektérych przedstawicieli USA na wspodlnych spotkaniach, gdzie omawiane sg europejskie
projekty w dziedzinie obronnosci, Ronald Asmus stwierdzit, ze gdyby Amerykanie wierzyli,
ze Unia Europejska bedzie proatlantycka, efektywng organizacja, byliby o wiele bardziej
otwarci; jednak, stusznie czy nie, nie majg takiego zaufania. Jeffrey Simon wolat w tym
kontekscie mowi¢ o konkretach: tworzone obecnie Sity Szybkiego Reagowania Unii
Europejskiej sg oparte na zadaniach petersberskich, sg wiec komplementarne wzgledem
NATO. Gdyby jednak europejskie plany obronne mialy sta¢ sie konkurencyjne wobec
Sojuszu (np. przewidywaty stworzenie niezaleznej od NATO europejskiej kwatery gtownej),

nie mogtyby zosta¢ zaakceptowane przez USA.

Granica pomiedzy komplementarnoscig a konkurencyjnoscig nie zawsze jest jednak
oczywista — wkraczamy tym samym na trudny teren relacji pomiedzy europejskg
tozsamoscig obronng a NATO, ktéry nieoczekiwanie przez jednego z uczestnikow
konferencji zostat uznany za jedynie pozornie trudny. Karsten Voigt stwierdzit, Zze jest to
problem w gruncie rzeczy techniczny, ktéry mozna dos¢ tatwo rozwigzaé. Robert Pszczel
przypomniat, ze istniejg juz przeciez dobre ramy instytucjonalne wspodtpracy UE i NATO,
wyznaczone przez porozumienie Berlin + (ktére pozwala na autonomiczne operacje
europejskie z wykorzystaniem struktur i zasobéw NATO). Daniel Keohane'® zauwazyt, ze w
rzeczywistosci wysitki niektorych krajéw europejskich na rzecz Unii Europejskiej i NATO
pokrywajg sie — te same jednostki sg przygotowywane do wejscia w skfad przewidzianej
przez ostatni szczyt Sojuszu w Pradze NATO Reaction Force, jak i do stuzby w ramach Sit
Szybkiego Reagowania Unii Europejskiej. Wedtug Keohane’a, takie ,parowanie” sit NATO i
Unii Europejskiej jest najlepszym sposobem unikniecia marnotrawstwa ograniczonych
europejskich zasobéw wojskowych. Generat Rainer Schuwirth zgodzit sie, ze model
.,podwdjnie przypisanych struktur” (double-hatted structures) jest odpowiedni: W
rzeczywistosci przeciez struktury te nie nalezg do NATO ani do Unii Europejskiej, lecz do

krajow cztonkowskich, ktére decyduja, ktdrej z organizacji pozwoli¢ dziataé”.

Podejscie zaprezentowane przez cytowanych moéwcow rzeczywiscie pozwala

,oddramatyzowaé” problem relacji pomiedzy NATO i ESDP. Sciélej biorac, jest ono

13 Research Fellow, Centre for European Reform, London.
1 Dyrektor Generalny Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej.
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sposobem na unikniecie odpowiedzi na trudne pytanie o ostateczny ksztatt Sojuszu
Atlantyckiego, samego problemu jednak nie rozwigzuje. Przyjdzie chwila, kiedy wspomniane
kraje cztonkowskie bedg musialy zdecydowaé, ,ktérej organizacji pozwoli¢ dziata¢”, jakiemu
dowddztwu poddac swoje jednostki. Czy wtedy znajdg jedng odpowiedz? | czy te odpowiedzi
beda skutkiem jakiejs przemyslanej wspdlnie wizji Sojuszu Atlantyckiego, czy tez po prostu
odzwierciedlg tradycyjne instynkty narodowych rzaddéw, ktore przez lata spoczywaty w

przystowiowe] szafie?

Fakt, ze kiedy we Francji czy w Niemczech trzeba uzasadni¢ potrzebe stworzenia
danych zdolnosci wojskowych (nawet przeznaczonych do ,podwdéjnego przypisania”), méwi
sig, ze , to dla Unii Europejskiej”, a w Polsce trzeba powiedzie¢, ze ,to dla NATO”, swiadczy
0 gtebszym problemie. W Unii Europejskiej nie ma w istocie zgody co do ostatecznego
ksztaltu Sojuszu Atlantyckiego — kiedy politycy francuscy méwig (szczerze) o tym, ze NATO
pozostanie fundamentem bezpieczehstwa europejskiego, nie myslg o tym samym NATO, o
ktorym myslg Polacy, ale o ,nowym NATO”, o ktorym mowit premier Belgii Guy Verhofstadt,
opartym na dwéch réwnorzednych filarach, europejskim i amerykanskim. Podobnej zgody co
do ostatecznego celu przyjmowanych rozwigzan nie ma pomiedzy Europg a Ameryka. Z
punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych porozumienie Berlin +, przywotywane przez Roberta
Pszczela, rozwigzywato kwestie autonomicznych dziatan europejskich; szybko stato sie
jednak jasne, ze wielu Europejczykéw nie uwaza go za rozwigzanie ostateczne, a co

najwyzej przejsciowe.

Obszar europejskich postaw wobec reformy Sojuszu Atlantyckiego wydaje sie byé¢
ograniczony dwoma skrajnymi stanowiskami. Postawa pierwsza jest z gruntu
konserwatywna, i wyraza sie w przekonaniu, ze Unia Europejska nie ma i niepredko (jezeli
kiedykolwiek) bedzie miata polityke zagraniczng i obronng zastugujacg na to miano, nie
nalezy wiec wykonywaé zadnych ruchéw, ktore mogtyby zirytowaé Amerykandw lub ostabic
NATO. Mozliwe sg w zasadzie jedynie drobne przesuniecia i retusze w euroatlantyckiej
architekturze bezpieczehstwa, a i to pod warunkiem uzyskania uprzedniej aprobaty Stanow
Zjednoczonych. Z perspektywy entuzjastow europejskiej autonomii, politycy i kraje
reprezentujgce to stanowisko jawig sie jako w istocie wrogo nastawieni do idei Europy jako
samodzielnego bytu politycznego, a w kazdym razie jako nie rokujgcy nadziei na jakikolwiek

sensowny wkiad w jej budowanie.
Druga postawa, z perspektywy zwolennikdw pierwszej, wydaje sie niebezpiecznie

radykalna, a nawet awanturnicza. Reprezentujg jg ci, ktérzy chca budowal europejskie

zdolnosci obronne, wiacznie z autonomicznymi strukturami dowddczymi, bez ogladania sie
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na Amerykanéw, ktdrzy nie powinni przeciez mie¢ prawa weta w sprawach europejskich.
Struktury te nie sg planowane z myslg o ich kompatybilnosci z obecnie istniejacym NATO;
chodzi raczej o zbudowanie wpierw ,europejskiego filara”, a potem posktadanie Sojuszu

Atlantyckiego na nowo, na podstawie nowej umowy, i juz na innych zasadach.

Czy te postawy dadzg sie ze sobg pogodzi¢? Politycznie, praktycznie? Czy metoda
»,matych retuszy” ma szanse stopniowo doprowadzi¢ do takiego przeksztatcenia Sojuszu
Atlantyckiego, ktére usunetoby z niego napiecie wynikajgce z niespetnionych ambiciji
Europejczykéw? Czy Europejczycy muszg wpierw ustali¢ miedzy soba kompromisowg droge
realizacji swoich ambicji, a potem przekonywaé do niej Amerykandw, czy tez jest to z gruntu
nierealne? Czy Stany Zjednoczone kiedykolwiek zgodza sie na budowe ,europejskiego
filara” i rekonstytucje Sojuszu wedle formuty 1+1, czy tez mogtyby jedynie sie z tym pogodzi¢
post factum? Czy jezeli Unia Europejska, czy tez jakas jej czes¢, zdecydowataby sie na
realizacje drugiego scenariusza, rozbite skorupki Sojuszu datoby sie na nowo posklejac? Na
te, z gruntu polityczne pytania, konferencja nie data, zdaje sie, satysfakcjonujacej

odpowiedzi.

IV. Czy Europa jest gotowa uzy¢ sity?

Z pewnego punktu widzenia, odpowiedz na to pytanie zdaje sie by¢ oczywista:
Europa juz uzywa sity (generat Rainer Schuwirth). Znaczne sity europejskie sg
zaangazowane w Bosni (SFOR), Kosowie (KFOR), Afganistanie (prawie catkowicie
europejski ISAF, rowniez udziat w operacji ,Enduring Freedom”), w Iraku. Generat Schuwirth,
a takze Gustav Lindstrom'® oraz Daniel Keohane przedstawili stan europejskich wysitkéw
w dziedzinie wojskowosci. Generat Schuwirth podkreslit, ze jedynie wzmocnienie
europejskich zdolnosci operacyjnych, a nie np. ustanowienie europejskiego Sztabu
Generalnego (zagadnienie, ktére jego zdaniem nie zastuguje na tak intensywng uwage, jakg
sie mu poswieca) bedzie oznaczato postep. Generat Schuwirth zgodzit sie przy tym z
Danielem Keohane, ze raczej nie nalezy sie spodziewac zwiekszenia europejskich wydatkow
wojskowych, natomiast koordynacja jak dotad osobnych wydatkéw z budzetéw narodowych
moze by¢ zrédtem ogromnych oszczednosci. Wypowiedzi panelistow nie pozostawity przy
tym watpliwosci, ze sensem europejskich ambicji wojskowych nie jest doréwnanie potedze
militarnej Stanéw Zjednoczonych: Europejczycy nie potrzebujg mysliwcéw, ktdre sg w stanie
bez tankowania pokonac¢ dystans dzielgcy Missouri i Afganistan, nie pragng zdobyé¢ srodkow

prowadzenia jednoczesnie dwoch wojen w dwoch dowolnych miejscach na Swiecie, jak to
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zakfada doktryna amerykanska. W tym kontekscie znaczgca wydata sie uwaga zgtoszona
przez Karstena Voigta we wczesniejszej czesci konferencji: Europa musi zastanowi¢ sie i
wybraé, w jakich dziedzinach chce mie¢ Swiatowe znaczenie. Kluczowa pozycja z punktu
widzenia wszystkich problemoéw Swiata jest prerogatywag superpotegi, i to nie zawsze godng

pozazdroszczenia.

Wsréd uczestnikdw konferencji panowata zgoda, ze ,faktograficzna” odpowiedz na
pytanie, czy Europa jest gotowa uzy¢ sity, nie wyczerpuje jednak problemu. Powstaje
pytanie, czy Europa ma na czym oprze¢ swoje wysitki w dziedzinie polityki zagranicznej i
wojskowosci, do czego odwotac sie w razie watpliwosci co do priorytetow owych wysitkow,
czy co do uzycia zdolnosci i sit juz zgromadzonych? Czy rownolegle do dziatan technicznych
nastepuje zmiana swiadomosci Europejczykéow w kierunku wiekszej sklonnosci do uzywania
sity? Czy mozemy mowi¢ o narodzinach europejskiej kultury strategicznej, czyli wspdélnego

podejscia do stawiania czota zagrozeniom?

Tradycyjng postawe Europy, stwierdzit Daniel Keohane, mozna oddaé trawestujgc
stynne powiedzenie dwudziestego szdstego prezydenta USA Theodore’a Roosevelta nt.
sposobu, w jaki jego kraj powinien prowadzi¢ polityke zagraniczng: Stany Zjednoczone
powinny mianowicie ,przemawiac¢ tagodnie, a w reku dzierzy¢ duzy kij’. Europa natomiast w
ciggu ostatniego potwiecza wolata przemawiac tagodnie, a w reku dzierzy¢ duzg marchewke.
Mimo to, zdaniem Keohane’a, od kilku lat daje sie zauwazy¢ wzrost europejskiej gotowosci
uzycia sity. Ostatnig manifestacjg tego zjawiska jest opracowanie przez Javiera Solane
projektu strategii bezpieczenstwa europejskiego, ktéra po raz pierwszy identyfikuje
zagrozenia dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej oraz okresla wachlarz srodkow (wtgcznie z
prewencyjnym uzyciem sity wojskowej), ktére powinny méc byé wykorzystane w walce z tymi
zagrozeniami. Zdaniem Keohane’a, biorgc pod uwage europejska tradycje pacyfistyczna,
oficjalne pojawienie sie pogladu, ze uzycie sity militarnej moze w pewnych okolicznosciach

by¢ konieczne i wskazane, samo w sobie stanowi juz przetom.

Panelisci nie byli jednak zgodni co do znaczenia strategii przygotowanej przez
Solane. Marcin Zaborowski'® obawiat sie, ze najbardziej odwazne propozycje Wysokiego
Przedstawiciela zostang ,rozwodnione” w toku dalszych prac nad projektem przez
przedstawicieli rzadow UE. Taka ewentualno$¢ zostata odrzucona przez Christopha
Heusgena, bliskiego wspotpracownika Solany. Wielu méwcoéw podzielito natomiast

watpliwos¢ Zaborowskiego, w jakim stopniu strategia bedzie wigzaca dla krajow

15 Research Fellow, EU Institute for Security Studies.
!¢ Research Fellow w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, wyktadowca Aston University w Birmingham.
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cztonkowskich i czy nie pozostanie jedynie pustg deklaracja.

Jedng z tez dokumentu jest potrzeba wypracowania europejskiej kultury strategiczne;.

Jak daleko jestesmy od tego celu? Kerry Longhurst'”

byta zdania, ze zreby takiej kultury,
cho¢ wcigz ptynne i niewyrazne, dajg sie juz zauwazyC. Elementy tej kultury, na ktore
wskazywata Longhurst, pojawity sie zresztg w wypowiedziach uczestnikdw konferenciji.
Christoph Heusgen wskazywal, ze ,europejskie podejscie” charakteryzuje sie sktionnoscig
do wykorzystania szerokiego wachlarza instrumentéw, od dyplomatycznych i handlowych az
do wojskowych. Niektorzy amerykanscy uczestnicy przyznawali zresztg, ze Europa lepiej niz
USA radzi sobie z ,cywilnymi zadaniami”, takimi jak rekonstrukcja krajéw zniszczonych
wojng czy utrzymywanie pokoju. Niemieckim wktadem w europejskg kulture strategiczna,
wedle stéw Karstena Voigta, jest natomiast wyniesione z niemieckich doswiadczen
absolutne przekonanie do rozwigzan wielostronnych (ktore zresztg sg koniecznoscig dla
kazdego matego kraju) oraz poglad, ze uzycie sity powinno by¢é w jakim$ stopniu
moderowane przez prawo miedzynarodowe. Ten aspekt zostat podkreslony przez Longhurst:
Europejczycy w znacznie wiekszym stopniu niz Amerykanie oczekujg zewnetrznego
usankcjonowania ewentualnej decyzji o uzyciu sity, np. poprzez Rade Bezpieczenstwa ONZ.
Konkludujgc, Longhurst stwierdzita, Zze rozszerzenie Unii Europejskiej zwiekszy
réznorodnos¢ narodowych tradycji strategicznych w Unii i prawdopodobnie relatywnie zblizy

rodzacay sie europejska kulture strategiczng do pozycji brytyjskich.

Janusz Onyszkiewicz miat jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o
europejskiej kulturze strategicznej. Roznice w tej materii pomiedzy, na przyktad, Szwecjg a
Wielkg Brytanig zdajg sie by¢ wieksze niz pomiedzy Wielkg Brytanig a USA. Jego zdaniem,
utrzymujacy sie staboscig myslenia Europejczykow jest ich nieche¢ do uznania, ze wojna
moze w pewnych okolicznosciach by¢ rozwigzaniem przynoszacym sprawiedliwosc.
Zauwazyt przy tym, ze europejska nerwowos$¢ wobec wojny bierze sie rowniez stad, ze Stary
Kontynent nie bylby w stanie prowadzi¢ tzw. czystej wojny, takiej jak ta prowadzona w
Kosowie z wysokosci kilku kilometrow. Europejczycy zdajg sobie rowniez sprawe, ze ich
ograniczone zdolnosci militarne sprawiaja, ze w sytuacji pogtebienia sie konfliktu bytoby im
niezmiernie trudno eskalowac¢ dziatania zbrojne, co kaze im by¢ bardzo ostroznymi wobec
ich rozpoczynania. Uwagi Onyszkiewicza mogg wiec wskazywac¢, ze podiozem
europejskiego stanowiska wobec wojny i pokoju, ktére uwazamy za zjawisko ,ideowe”, mogq

w rzeczywistosci by¢ réwniez czynniki strategiczne.

V. »,Nowa Europa” pomiedzy Unig Europejska a USA?

14



Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych®

Przewidywania co do trwatosci partnerstwa atlantyckiego i zaangazowania USA w
Europie niosg oczywiscie donioste konsekwencje dla oceny nadziei, ktére panstwa
srodkowoeuropejskie (w tym i Polska) pokfadajg w bliskim sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi. Charles Kupchan wysnuwa ze swojej prognozy o stopniowym znikaniu
Europy ze strategicznego horyzontu USA wniosek, ze Polska dokonata angazujgc sie u boku
Amerykanow ,stabej inwestycji.” Jego zdaniem jedynymi jak do tej pory wymiernymi
konsekwencjami zaangazowania aliantow USA w Iraku sg pierwsze ofiary wsréd ich
zotnierzy oraz szczegdlne wzgledy, ktérymi darzeni sg ich przywoddcy podczas panstwowych

wizyt w Waszyngtonie.

Z drugiej strony, obserwujgc procesy integracyjne w Europie, Kupchan widzi
»Szklanke do potowy petng raczej niz do potowy pustg”. Przypomina, ze powolne rodzenie sie
wspdlnych polityk i tozsamo$ci jest naturalne: Stany Zjednoczone spedzity sporg cze$é XIX
wieku debatujac, czy powinna zosta¢ stworzona armia federalna, czy tez obrone nalezy
pozostawi¢ poszczegélnym stanom; tak naprawde dopiero po | wojnie Swiatowej, 140 lat po
swoich narodzinach, USA okrzepty jako spéjna federacja. Unia Europejska, zdaniem
Kupchana, przetrwa ostatnie zawirowania zwigzane z wojng w lraku i w przysztosci bedzie
petnita coraz wiekszg role w obronie swoich cztonkéw. ,Powierzenie bezpieczenstwa kraju
Unii Europejskiej moze nie by¢ najbardziej popularng w Polsce opcjg; ale moze sie w

przysztosci dla Polski okazaé opcjg jedyng”.

Janusz Reiter nie zgodzit sie z oceng polskiej polityki dokonang przez Kupchana.
Wybér Polski, jego zdaniem, byt wyborem stusznym; Polska dokonata dobrej inwestycji.
Polska tyle razy w przesziosci potrzebowata pomocy Standéw Zjednoczonych, ze teraz, kiedy
to Ameryka potrzebowata wsparcia Polski, polityczng nieprawoscig bytoby jej odmowié. Z
tym rozumowaniem nie mogt zgodzic¢ sie Guillaume Parmentier: wojna w Iraku nie byta dla
Stanoéw Zjednoczonych wojng podyktowang potrzeba, ale wojng z wyboru. Jego zdaniem,
Europejczycy, zajmujac stanowisko wobec polityki USA, powinni kierowa¢ sie oceng jej

stusznosci i celowosci, a nie wasko rozumiang lojalnoscia.

Parmentier przestrzegt tez przed przecenianiem roli i mozliwosci NATO: Sojusz jest,
bardzo potrzebnym, ale jednak tylko narzedziem, ktére moze, na skutek decyzji politycznej,
zostac¢ uzyte bgdz nie (jak moglismy to obserwowac po 11 wrzesnia 2001). Unia Europejska
jest czyms catkiem innym, o wiele Scislej, i w wiekszej liczbie wymiaréw, wigzgcym narody w

niej uczestniczace. Unia jest dla Polski ,przeznaczeniem” w tym sensie, w ktérym nie ma

'7 Assistant Director, European Research Institute, University of Birmingham.
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szansy by¢ nim dla niej NATO.

Réznice pomiedzy wiekszoscig nowych czionkéw Unii, w tym Polska, a niektorymi
panstwami-zatozycielami Wspolnoty, ktére ujawnity sie réwniez w czasie naszej konferenciji
(cho¢ w o wiele bardziej subtelny i trudniejszy do przewidzenia sposdb niz ma to miejsce w
publicznej debacie politycznej!), majg jednak w przysziosci szanse ulec znacznemu
ztagodzeniu, jezeli racje ma Jifi Sedivy'®. Sedivy poswiecit swoje wystapienie refutacii
pogladu, ze Europa dzieli sie na ,starg” i ,nowg”. Jego zdaniem, pojecie ,Nowej Europy”
nalezy odrzuci¢ z trzech powoddéw: jest ono, po pierwsze, sztuczne i nadmiernie
uproszczone (ignoruje m.in. wewnetrzne debaty i podziaty w krajach, ktére poparty USA); po
drugie, instrumentalne (po raz pierwszy uzyte przez Sekretarza Obrony USA Donalda
Rumsfelda, miato na celu pogtebi¢ podzialty w Europie i doskonale sie w tym sprawdzito), a
po trzecie, modne, a wiec nie poparte rzetelng analizg, ochoczo natomiast wykorzystywane
przez media. Co wiecej, uwaza Sedivy, $rodkowoeuropejska lojalno$é wobec USA dosé
szybko okaze sie mie¢ granice, a sam blok okaze sie by¢ mniej spojny niz to sie z poczatku
wydawato. Stanie sie to na skutek rosngcego sceptycyzmu opinii publicznej co do sensu
udziatu w trudnej operacji w Iraku, wewnetrznych sporéw politycznych, ktére sie predzej czy
pozniej na tym tle pojawig (a ktére ujawnity sie w Czechach juz w momencie podpisywania
Jistu  osmiu” przez prezydenta Havla), oraz rosnacego rozczarowania rowniez i
srodkowoeuropejskich elit politycznych rezultatami wspoipracy z USA (z pewnoscig
niedawna decyzja administracji George’a Busha o wstrzymaniu pomocy wojskowej dla tych
bliskich cztonkdw NATO, ktérzy odméwili podpisania z USA dwustronnej umowy o
niewydawaniu amerykanskich obywateli Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu, juz
doprowadzita do pewnych przewartosciowan w tych krajach). Wraz z wstgpieniem do Unii
Europejskiej, proamerykanizm nowych czionkéw zostanie ,rozmyty” w jeszcze wiekszym
stopniu na skutek socjalizacji w ramach instytucji i mechanizméw Unii oraz korzysci
czerpanych ze srodkéw pomocowych ptyngcych z Brukseli. ,Nawet najmtodsi z

Europejczykéw — konkluduje Sedivy — w koncu sie zestarzejq”.

Konferencja ,, Transatlantic Relations and the Global Security Agenda” zostata zorganizowana
w ramach realizowanego przez CSM programu ,Poland, Germany and the Transatlantic
Security Agenda”, finansowanego przez German Marshall Fund of the United States.
Wydarzenie to odbylto sie réwniez dzieki wsparciu Fundacji Haniela, Kwatery Gtéwnej NATO,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP oraz DaimlerChrysler Automotive Polska S.A.

18 Dyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych w Pradze.
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujacym sie polskg politykg
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;j.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski. W
tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzyé grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowac forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykow, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentéw i przedstawicieli
innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed ktérymi stoi polska
polityka zagraniczna, powinnismy wspiera¢ tego typu publiczng debate w Polsce o polityce
miedzynarodowe;.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL. EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowe;j
www.csm.org.pl

Gléwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Haniel Stiftung

PAUCI

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
West LB Polska S.A.

Projekty realizowane przez Centrum byly wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Obrony RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

www.csm.orq.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéw i Analiz” pocztg elektroniczng prosimy
o0 przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 22 646 52 58. ,Raporty i Analizy”
sq dostepne bezptatnie.
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