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ROLA PARLAMENTÓW W PROCESIE DECYZYJNYM UNII EUROPEJSKIEJ 
dyskusja1 

 
 

 

Józef Oleksy2: 
Cieszę się, że mogę otworzyć w polskim Sejmie konferencję poświęconą 

problematyce parlamentów narodowych i ich roli w przyszłej, rozszerzonej UE. 

Organizatorem konferencji jest Centrum Stosunków Międzynarodowych pod 

przewodnictwem Pana Ambasadora Janusza Reitera, którego bardzo serdecznie witam. 

Witam Pana Andreasa Maurera, przedstawiciela Fundacji „Nauka i Polityka” Niemieckiego 

Instytutu Spraw Międzynarodowych, jak również Pana Profesora Barcza, naszego 

dzisiejszego panelistę i referenta. 

Mamy nadzieję, że konferencja ta będzie kolejnym etapem międzynarodowej 

rozmowy o demokracji wewnętrznej w przyszłej Unii Europejskiej. Jak chcemy 

przeciwdziałać deficytowi demokracji, o którym wszyscy powszechnie mówią? Jak mają 

się przesuwać kompetencje między parlamentami narodowymi a przyszłym, 

wzmocnionym Parlamentem Europejskim? Dziś w Europie nie ma już wątpliwości, że 

Parlamentowi Europejskiemu musi być dana nowa, silniejsza rola. Niektórzy obawiają się, 

że nastąpi to kosztem parlamentów narodowych. Chociaż rola parlamentów narodowych 

w nowych okolicznościach powinna być sformułowana na nowo, nie musi to umniejszać 

ich znaczenia. Pojawiają się różne propozycje rozwoju relacji pomiędzy parlamentem 

narodowym a Parlamentem Europejskim, co będzie właśnie tematem dzisiejszej dyskusji. 

Zwrócimy szczególną uwagę na kwestię udziału parlamentów narodowych w 

procesie legislacji europejskiej, a więc na zapoznawanie się z projektami, trybem 

konsultacji i inicjatywą legislacyjną na szczeblu Unii Europejskiej jako całości oraz 

związane z tym przesunięcie uwagi parlamentów narodowych na kontrolę rządów (taki 

pogląd zaczyna przeważać) w zakresie ich aktywności na niwie europejskiej. 

Z całą pewnością w tej dyskusji nie pominiemy tematów, które wiążą się z reformą 

instytucjonalną UE. Temat „Rola parlamentów narodowych” będzie jednym z wiodących 

tematów konferencji międzyrządowej w 2004 roku, na której rozpatrywane będą reformy 

instytucjonalne oraz zmiany mechanizmów działania i podejmowania decyzji w samej UE. 

Byłoby dobrze, gdyby w dyskusji udało się przybliżyć kwestie eurowyborów i relacji 

między wyborami do Parlamentu Europejskiego a wyborami do parlamentów narodowych 

(odrębne mandaty do PE i parlamentów narodowych czy mandat łączony?). 

                                                           
1 Konferencja odbyła się 15 maja 2002 w Sejmie, wypowiedzi w dyskusji nie zostały autoryzowane 
2 przewodniczący Sejmowej Komisji Europejskiej, przedstawiciel Sejmu w Konwencie 
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Dyskusja skupi się również na kwestii przyznania COSAC specjalnej roli 

konsultacyjno-informacyjnej w stosunku do projektów Parlamentu Europejskiego oraz 

relacji pomiędzy Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi. 

W związku z ogólnym charakterem mojego powitania nie chcę wchodzić w sprawy 

szczegółowe, bo wiążą się one także z innymi kwestiami, takimi jak podział kompetencji 

między szczeble i typy władzy wewnątrz Unii Europejskiej. To wszystko jest dla nas w 

Polsce ogromnie ważne, bowiem przygotowujemy się przecież do sprawnego i 

efektywnego funkcjonowania w przyszłej, rozszerzonej Unii Europejskiej. Już dziś 

jesteśmy gotowi podejmować wymagane korekty i zmiany po to, by polska obecność była 

widoczna i by już na samym starcie nie było rzeczy niedopracowanych, zmian 

niedokonanych, a przez to późniejszych zahamowań. 

Jest wreszcie jeszcze zagadnienie tworzenia prawa w Europie i relacji prawa 

wspólnotowego i prawa narodowego. Jest wiele różnych nurtów myślenia i dyskusji. 

Wiąże się to z fundamentalnymi zasadami wspólnoty, jak i z zakresem oraz nowym 

podziałem kompetencji wewnątrz UE. Nie chodzi tylko o kwestię procedur i samych 

mechanizmów tworzenia prawa, ale również o jego przejrzystość i zrozumienie przez 

obywateli Unii Europejskiej, a to wiąże się z generalnym hasłem dotyczącym przyszłości 

Unii: „Więcej Europy dla obywateli. Więcej Europy w świecie”. Dyskusja o tworzeniu 

prawa będzie cennym dorobkiem tej konferencji. Myślę, że określenie relacji pomiędzy 

funkcją legislacyjną parlamentów narodowych a funkcją legislacyjną Parlamentu 

Europejskiego będzie jednym z ważnych czynników zrozumienia przez obywateli państw 

członkowskich Unii tego, o co we Wspólnocie chodzi. 

Chciałbym podkreślić, że inicjatywa ta nie jest pierwszym przedsięwzięciem tego 

rodzaju. W Polsce odbywa się wiele dyskusji publicznych – profesjonalnych, ale i takich 

bardziej ogólnych – na temat przyszłości Unii Europejskiej. Nie odbiegają one od tych w 

krajach członkowskich Unii (choć różnorodność jest tu zrozumiała). Dzięki takim 

dyskusjom, z udziałem gości zagranicznych, możemy zapoznawać się ze sposobem 

myślenia w innych parlamentach narodowych. Chcemy, by nasze przemyślenia i 

koncepcje nie przeciwstawiały się przeważającemu nurtowi myślenia o przyszłości UE, 

ale były wkładem do przyszłego kształtu instytucji europejskich. 

Kończąc wyrażam zadowolenie, że jest to kolejna konferencja, która odbywa się w 

naszym Sejmie. W Madrycie odbędzie się konferencja przewodniczących parlamentów 

poświęcona również tej tematyce. Przewodniczący parlamentów UE i krajów 

kandydujących zaprezentują tam współczesny dorobek myślowy, aby następnie przenieść 

go do dyskusji już wewnątrz UE. W samym Konwencie, którego mam zaszczyt być 

uczestnikiem, debata na temat roli parlamentów narodowych w legislacji, w kontroli nad 

ogniwami wykonawczymi oraz w relacjach do obywateli już się toczy i jest bardzo mocno 
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wyeksponowana w grupach roboczych. Wiąże się ona ściśle z dyskusją na temat roli 

państw narodowych w przyszłej formule wspólnoty europejskiej, bo parlament jest istotną 

częścią systemu państwa. Na dorobek Konwentu złożą się dyskusje w krajach 

kandydujących i krajach członkowskich. Bardzo zależy nam na tym, by polska myśl 

parlamentarna stała się częścią dorobku europejskiego i by tam coś znaczyła, jako myśl 

racjonalna, niewyizolowana od myślenia innych. Ważne jest również by była kreatywna, 

bo dotyczy roli i misji, jaką Unia Europejska ma odegrać wobec wyzwań przyszłości. 

Życzę wszystkim uczestnikom, żeby poczucie wagi tematu towarzyszyło nam przy 

formułowaniu konkluzji i omawianiu wątków. Dziękuję bardzo. 

Chciałbym teraz oddać głos Panu Ambasadorowi Januszowi Reiterowi i poprosić 

go o wygłoszenie uwag wstępnych i prowadzenie spotkania. 

 

Janusz Reiter3: 
Panie Przewodniczący, dziękuję za to, że zechciał Pan otworzyć tę konferencję. 

Na wstępie ograniczę się do tylko kilku uwag. 

Chciałbym powitać jeszcze raz wszystkich Państwa, a w szczególności 

ambasadorów, przedstawicieli ambasad, naszych gości zagranicznych, zwłaszcza Pana 

Roberta Jacksona z parlamentu brytyjskiego i Pana Bengta Ohlssona z parlamentu 

szwedzkiego. Będzie z nami również Pan Esko Aho z parlamentu Finlandii. Witam także 

przedstawicieli rządu polskiego i wszystkich Państwa. 

Chciałem też szczególnie podziękować Fundacji Konrada Adenauera, która razem 

z Centrum Stosunków Międzynarodowych jest współgospodarzem tego spotkania. 

Pan Przewodniczący już kilkakrotnie wspominał o Konwencie. Myślę, że Konwent 

odegrał ważną rolę – być może nieprzewidzianą przez samą Unię Europejską – jako 

stymulator dyskusji o przyszłości UE. Nie jest tak, że przed Konwentem nie było dyskusji 

na temat przyszłości Unii Europejskiej, ale z pewnością w dużej mierze koncentrowaliśmy 

się na problemach rozszerzenia, na problemie jak przystąpić, względnie czy przystąpić i 

jak ten proces kształtować. Myślę, że udział Polski w Konwencie był zachętą do rozmowy 

o UE w taki sposób, jak gdyby Polska była już członkiem Unii. 

Istotne jest również to, że nasi partnerzy z Unii Europejskiej przekonali się o tym, 

że w poszerzonej UE nie będzie prostego podziału na: „starych” i „nowych” członków. 

Myślę, że będzie to sygnał uspokajający dla wielu krajów „starej” UE, które niekiedy 

obawiały się, że „nowi” członkowie wniosą do Unii tak odmienne doświadczenie, że trudno 

będzie połączyć je z doświadczeniem krajów, które znacznie wcześniej do niej przystąpiły. 

I jeszcze krótko o samym problemie roli parlamentów narodowych. Unia 

Europejska nie tylko rozszerza się terytorialnie, ale też zwiększa swoje kompetencje 
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nawet w dotychczasowych granicach. Dzisiaj obywatele Unii coraz częściej z pewnym 

niepokojem pytają, kto to wszystko kontroluje. Myślę, że najważniejszym celem jest 

przywrócenie im poczucia, że istnieje kontrola demokratyczna nad tym procesem, który 

ma charakter coraz bardziej kompleksowy i rozwija się w coraz szerszych ramach 

geograficznych. Jak to zapewnić? – to jest oczywiście pytanie naszej dzisiejszej 

konferencji. Myślę, że również w tej sprawie (tzn. w tej potrzebie poczucia, że istnieje 

kontrola nad Unią Europejską, że nie rozwija się ona w sposób niezależny od 

demokratycznych instytucji) społeczeństwa „starych” i „nowych” krajów UE są zgodne. 

Chciałbym teraz oddać głos Panu Profesorowi Janowi Barczowi, którego nie 

muszę polskim uczestnikom spotkania przedstawiać, ponieważ jest znany jako wybitny 

prawnik, teoretyk, ale także praktyk. Przez pięć lat był ambasadorem Polski w Austrii, 

zajmował też wysokie stanowisko w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. 

 

Jan Barcz4: 
Chciałbym zacząć od próby sprecyzowania tematu. Zamierzam spróbować 

podejść do tego problemu „od strony interesów państw kandydujących”. Chodzi o 

odpowiedź na pytanie, jakie elementy tej dyskusji, oczywiście uwzględniając interes 

ogólnoeuropejski, są szczególnie istotne dla państw, które wkrótce staną się członkami 

Unii. Ograniczając temat, chciałbym na wstępie wskazać kilka ważnych punktów. 

Po pierwsze na agendę dyskusji, którą zasygnalizowano w deklaracji numer 23 o 

przyszłości Unii, dołączonej do traktatu z Nicei pod hasłem „Rola Parlamentu 

Europejskiego w architekturze europejskiej”, i która została sprecyzowana w Deklaracji z 

Laeken. Postawiono w niej cztery pytania: 

1. Jakie może być znaczenie parlamentu narodowego w umocnieniu legitymacji 

demokratycznej Unii (znany problem deficytu legitymacji demokratycznej)? 

2. Czy parlamenty narodowe powinny być reprezentowane w instytucjach 

wspólnotowych zreformowanej Unii Europejskiej? 

3. Czy parlamenty narodowe powinny uczestniczyć, jak określono w działaniach 

europejskich (European Actions), w tych obszarach, gdzie wspólnoty nie 

posiadają kompetencji (szczególnie na planie kompetencji wyłącznych)? 

4. Czy powinny uczestniczyć w podziale kompetencji między Unię Europejską a 

państwa członkowskie? 

                                                                                                                                                                                
3 prezes Centrum Stosunków Miedzynarodowych 
4 profesor, kierownik Zakładu Prawa Europejskiego, Instytut Studiów Międzynarodowych Szkoły Głównej 
Handlowej 
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fundamentalną, wywiedzioną w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości, że państwo 

ma obowiązek dokonywania transpozycji takim instrumentem prawnym, jaki byłby 

właściwy, gdyby to chodziło o przypadek krajowy (czyli jeżeli w ustawie, to w ustawie, 

jeżeli w konstytucji, to w konstytucji) – to jest to minimalny standard zasady 

bezpieczeństwa prawnego. Oczywiście zgranie procedur i zgranie mechanizmów 

legislacyjnych będzie tutaj konieczne i to jest zadanie państwa. Waga problemu jest 

tym większa, że brak transpozycji dyrektywy, jeżeli przynosi szkodę firmom, jest 

podstawą do wystąpienia o odszkodowania w stosunku do państwa, które nie 

dokonuje transpozycji. 

3. Trzeci obszar, który jest stosunkowo nowy dla nas i który pojawił się w związku z 

prowizorycznym zamknięciem działu instytucji polega na tym, że zamknięcie tego 

działu wymaga dopełnień krajowych, a przede wszystkim rozważenia kontroli 
parlamentu nad wysuwaniem kandydatów polskich do instytucji europejskich. 

Niektóre państwa członkowskie taką regulację ramową mają zawartą w konstytucji. Na 

przykład konstytucja austriacka mówi wyraźnie, że wysunięcie przez rząd 

reprezentantów do instytucji europejskich wymaga zgody parlamentu. Bez zgody 

parlamentu kandydata w ogóle nie można wysunąć. Wydaje się, że w państwach 

kandydujących, które jak wspomniałem, potrzebują szczególnej legitymacji 

demokratycznej, jest to absolutne minimum, które powinno być wprowadzone przed 

procesem akcesji, zapewniając tym samym kontrolę parlamentu i jego współudział w 

tego rodzaju fundamentalnych decyzjach (choć naturalnie kompetencja główna 

pozostaje przy rządzie). Rząd odpowiada za kontakty z organizacjami 

międzynarodowymi, ale specyfika w tym przypadku jest jednoznaczna i szereg państw 

członkowskich tego typu regulacje wprowadziło (również w odniesieniu do 

reprezentacji w Komitecie Regionów czy w Komitecie Ekonomiczno-Społecznym). 

4. I w końcu ostatni punkt w tym obszarze: rola parlamentu narodowego w 
implementowaniu zasady subsydiarności. Jak wspomniałem, zasada ta jest 

wymieniana w kontekście dyskusji, jaka toczy się nad podziałem czy uzyskaniem 

przejrzystości w podziale kompetencji między państwami członkowskimi a 

wspólnotami europejskimi. Zadanie główne w tym kontekście dotyczy określenia treści 

i wykonania zasady subsydiarności. Sprawa jest stosunkowo nowa, bowiem zasada ta 

pojawiła się w prawie wspólnotowym dopiero po traktacie z Maastricht. Nie ma jeszcze 

obszernej praktyki orzeczniczej Trybunału Sprawiedliwości, ale bez wątpienia kwestia 

ta będzie bardzo istotna i może przyczynić się, przynajmniej w części, do tego, żeby 

wspólnoty nie rozwijały zbyt daleko swoich kompetencji, oddzielając się od państw 

członkowskich. Istotą czy jednym z głównych kierunków rozwoju tej zasady może być 

nie tylko ułożenie relacji między państwami członkowskimi a wspólnotami. Warto 
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również zauważyć, że państwa federacyjne już wcześniej stwierdziły, iż zasada ta 

oddziałuje nie tylko na relacje wspólnoty – państwo, ale też na relacje wspólnoty – 

części składowe państw członkowskich. W związku z tym, że również w państwach 

unitarnych, w toku procesu integracji, regiony i struktury lokalne uzyskują znaczną 

podmiotowość finansową przy pomocy strukturalnej i przy implementacji prawa 

wspólnotowego, zakładać można, że zasada subsydiarności zacznie oddziaływać 

wewnątrz państw członkowskich. Rola parlamentu narodowego jest tutaj 

pierwszoplanowa. Jeżeli ktoś ma monitorować, sprawdzać oddziaływanie 

subsydiarności w tym obszarze, to powinien to być parlament narodowy, a nie żadne 

struktury nawet międzyparlamentarne, które nie znają specyfiki konkretnego państwa. 

Także i to będzie chyba jedną z podstawowych kwestii w dyskusji, która w 

najbliższych miesiącach toczyć się będzie w Konwencie. 

 

Przechodzę do wniosków: 

Po pierwsze, chciałbym jeszcze raz podkreślić, że w tej dyskusji mamy do czynienia 

nie tylko ze sprawami „wspólnotowymi” czy „europejskimi”, ale też z rolą parlamentu 

narodowego, ustroju państwa (szczególnie państwa przystępującego) w architekturze 

europejskiej. 

Po drugie, chciałem zaznaczyć, że do tej pory na ten aspekt sprawy nie zwracano 

specjalnej uwagi. Muszę powiedzieć, że szczególne uznanie kieruję do Pana Premiera 

Oleksego i do Pana Ambasadora Reitera, że zajęli się tą kwestią. Naturalnie dużo 

atrakcyjniej jest dyskutować o tym, co się dzieje we wspólnotach, i o ułożeniu nowych 

relacji międzynarodowych, ale prawda jest znacznie bardziej oczywista i trudna do 

akceptacji. Punktem wyjścia będzie to, jak się państwo przygotuje od strony strukturalnej 

do udziału w procesach integracyjnych, a jego aktywność i wydolność w różnych 

strukturach współpracy będzie zależała od tego, na ile instytucja państwowa będzie 

zdolna podołać nowym zadaniom. Dziękuję bardzo za uwagę. 

 

Janusz Reiter: 
Bardzo dziękuję za referat, który zawierał wiele ważnych twierdzeń, a także 

inspiracji do dyskusji. 

Chciałbym teraz poprosić o zabranie głosu Pana Andreasa Maurera. Jak już mówił 

Pan Profesor Barcz, Pan Maurer już uczestniczył w polskiej debacie. Ma więc pewne 

doświadczenie, które pozwala mu lepiej rozumieć nasz punkt widzenia i nasze 

oczekiwania. Oczywiście w tej dyskusji nie ma przedstawicielstw narodowych i Pan 

Maurer nie reprezentuje Niemiec, ale wywodzi się z kraju, który ma swoje specyficzne 

doświadczenie i poglądy, niekiedy różniące się istotnie od stanowiska paru innych krajów 
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w Unii Europejskiej. Przypomnę, że głos w debacie zabiorą również przedstawiciele 

Szwecji, Wielkiej Brytanii, a także Finlandii. Zwłaszcza w tych krajach istniała ogromna 

wrażliwość na problem kontroli parlamentarnej (między innymi nad rządem w jego 

kontaktach z Unią Europejską). W Niemczech rząd miał przywilej – tak było do niedawna 

– znacznie większej i śmielszej inicjatywy w sprawie polityki europejskiej (oczywiście w 

warunkach kontroli parlamentarnej, ale miał znacznie większe pole manewru). Ma to wiele 

źródeł historycznych, o których możemy długo mówić. Jestem ciekaw, na ile to 

szczególne doświadczenie niemieckie wpływa na poglądy, które w Niemczech kształtują 

się na ten temat. Proszę Pana Andreasa Maurera o zabranie głosu. 

 

Andreas Maurer5: 
Dziękuję bardzo Panie Przewodniczący. Jak już Pan wspomniał, nie występuję 

tutaj jako reprezentant władz Republiki Federalnej Niemiec, choć w moim referacie 

odniosę się również do pozycji Niemiec w Unii. 

Jeżeli przysłuchamy się dyskusji o roli parlamentów narodowych w UE, która teraz 

toczy się podczas spotkań Konwentu, zauważymy, że niemieccy członkowie Bundestagu 

mają bardzo tradycyjną wizję na ten temat. Oznacza to, że większość parlamentarzystów 

jest przeciwna jakiemukolwiek procesowi instytucjonalizacji parlamentów narodowych 

przez Brukselę. Większość parlamentarzystów jest wręcz za tym, by wzmacniać 

Parlament Europejski i ma w perspektywie nawet plan, by Parlament Europejski był tak 

samo ważnym ciałem w UE jak Rada Ministrów. Warto pamiętać, że Niemcy mają duży 

wpływ na to, co dzieje się w Parlamencie Europejskim, bowiem mają w nim najwięcej 

miejsc. W związku z tym nie można się chyba dziwić, że gorąco popierają wzmocnienie 

Parlamentu Europejskiego w przyszłej UE. 

Zacznę może od próby odpowiedzi na pytanie, dlaczego jestem przeciwnikiem 

instytucjonalizacji parlamentów narodowych i ich wspólnego działania na poziomie 

Brukseli. 

Chciałbym przedstawić moje argumenty szczegółowo i dlatego skupię się na kilku 

punktach. Postawię takie oto pytania:  

- Jak możemy „mierzyć” wpływ i jaka powinna być rola parlamentów 

narodowych, w czasie gdy Europa się jednoczy? 

- Kolejna sprawa to identyfikacja wspólnej, podstawowej struktury, do której 

mogłoby odwołać się 15 parlamentów, współpracując ze sobą (a w przyszłości 

25 parlamentów narodowych), i dzięki której mogłyby lepiej pełnić takie 

zadania, jak np. kontrola rządów krajowych. A nie jest łatwo przedstawić w 

                                                           
5 ekspert, Fundacja „Nauka i Polityka” Niemieckiego Instytutu Spraw Międzynarodowych 
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Brukseli wspólne ciało, które potem będzie odpowiedzialne właśnie za kontrolę 

działań Rady Ministrów jako wspólnego partnera rządów narodowych. 

Deklaracja z Leaken przedstawia 2 sposoby dyskusji nad rolą parlamentów 

narodowych: 

Jedną drogą – i myślę, że to jest najbardziej interesujące rozwiązanie - jest próba 

odpowiedzi na pytania, jak możemy wzmocnić rolę parlamentów narodowych w każdym z 

państw członkowskich? Jaka jest rola parlamentów narodowych w stosunku do rządów i 

obywateli? Jaka jest rola komisji w stosunku do plenum, a jaka jest rola indywidualnych 

członków parlamentu w europejskiej integracji w stosunku do plenum i komisji? 

I drugi nurt, to pytania: jak daleko można posunąć się w instytucjonalizacji 

COSAC-u lub też w rozwijaniu nieformalnej współpracy między komisjami ds. polityki 

zagranicznej i obronnej, w odniesieniu do przyszłej Wspólnej Polityki Zagranicznej i 

Bezpieczeństwa UE, czy należy powołać odrębne ciało międzyparlamentarne, 

kontrolujące prawo wtórne UE pod kątem zgodności z zasadą subsydiarności? 

Przypuszczalnie w roku 2010 lub 2015 odbywać się będzie ok. 400 spotkań w 

Parlamencie Europejskim oraz ok. 100 spotkań Rady UE w ciągu roku. Gdy to wszystko 

zreasumujemy, to okaże się, że parlamenty narodowe będą zobowiązane do odbycia 

mniej więcej 4000 spotkań grup roboczych w ciągu roku. Jeśli więc nie ma katalogu 

kompetencji, to może będzie bardziej wyrazista definicja trzech poziomów kompetencji. 

To wszystko oznacza, że UE nie zatrzyma się na ustalonej, konstytucjonalnej granicy, ale 

zachowa swoją instytucjonalną dynamikę, jak to było przez ostatnie 50 lat. 

Problemem dla parlamentów narodowych jest przystosowanie się do tego 

dynamicznego systemu, który sam w sobie nie jest stabilny. Podstawowy problem polega 

na tym, że parlamenty narodowe (co wynika już z samej definicji członkostwa w UE) tracą 

bardzo ważną władzę, jaką jest prawo ustawodawstwa. A później jest to odbierane jako 

główny powód deficytu demokracji. Uważam, że parlamenty narodowe ponoszą 

odpowiedzialność za ten stan rzeczy, godząc się na każdy traktat, umowę czy reformę. A 

dopiero potem zaczynają zastanawiać się nad tym, w jaki sposób mogą sobie 

zrekompensować utratę prawa legislacji, wzmacniając kontrolę nad rządem. 

Parlamenty narodowe powinny mieć wpływ na Radę Ministrów. Ich wpływ na 

Komisję Europejską, Parlament Europejski albo Europejski Trybunał Sprawiedliwości 

powinien być już bardziej ograniczony, a każdy rząd powinien być odpowiedzialny za to, 

co robi, przed swoim parlamentem narodowym. Moim zdaniem Bruksela nie powinna się 

zbytnio wtrącać w instytucjonalne sprawy tego trójkąta, bo Unia jest już i tak 

skomplikowana. Jeśli więc włączymy kolejne ciało do struktur UE, to wówczas stanie się 

ona jeszcze bardziej złożona. A jeśli chcemy zredukować już istniejącą zawiłość UE i 
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wzmocnić jej przejrzystość, to rządy narodowe powinny pozostać pod kontrolą swoich 

parlamentów. 

Parlamenty narodowe mają dużo do powiedzenia, jeżeli chodzi o legitymizację 

demokracji w UE. Dlaczego? Ponieważ to one, a nie Parlament Europejski, legitymizują 

prawo pierwotne, każdy traktat, każdą akcesję, mają władzę i prawo podejmowania 

decyzji, rozstrzygają o tym, co się stanie po implementacji prawa pierwotnego. Tak też 

powinno pozostać w przyszłości. Tymczasem ratyfikując każdy traktat, parlament 

narodowy godzi się na rozszerzenie nie swoich praw, ale kompetencji Parlamentu 

Europejskiego. 

Parlamenty narodowe powinny (w przyszłości w nieco większym stopniu niż dziś) 

odgrywać jeszcze jedną rolę, którą Parlamentowi Europejskiemu będzie trudno pełnić w 

Unii liczącej 25 lub 30 członków. Będzie to funkcja pośrednicząca między Unią a 

obywatelami jednoczącej się Europy. Parlament Europejski będzie coraz bardziej oddalał 

się od obywateli. Już dziś stanowi to duży problem. Możemy dyskutować, w jaki sposób 

zmniejszyć ów dystans, np. przez inne ciała bądź przez innych członków Parlamentu. 

Przede wszystkim jednak powinniśmy pomyśleć o przyszłej roli parlamentu narodowego 

albo chociaż o tych parlamentach, które zainteresowane są integracją europejską. Mam 

tutaj na myśli komisje parlamentarne, zajmujące się integracją lub sprawami Europy, które 

mogłyby, wręcz powinny, pełnić rolę mediatora, katalizatora na szczeblu narodowym. Jeśli 

spojrzeć na politykę piętnastki, można śmiało powiedzieć, że jak na razie nie ma dobrej 

praktyki, która realizowałaby i rozwiązywała ten problem. Każdy parlament narodowy 

obwinia Parlament Europejski, że nie jest on demokratycznym lustrem, w którym każdy 

obywatel Unii mógłby się przejrzeć. Same parlamenty narodowe nie podjęły jednak prób 

zbliżenia UE do jej obywateli. Nie jest to łatwe, ale na tym właśnie powinno polegać jedno 

z zadań parlamentów narodowych. 

Jeżeli istota i siła parlamentów narodowych opiera się na demokratycznej 

legitymizacji UE (w sensie instytucjonalnym chodzi o Radę Ministrów, w sensie 

socjologicznym idzie o mediację między UE a jej obywatelami), to jaki powinien być 

idealny typ parlamentu narodowego w Unii? Chciałbym tu przedstawić projekt 

Uniwersytetu w Kolonii, który dzieli parlamenty piętnastki UE na cztery podstawowe typy: 

Pierwszym jest tzw. gracz na wielu poziomach – „multi-level player” – 

parlament, który może pełnić rolę silnego organu na obu poziomach: europejskim i 

narodowym. Nie ma zbyt wielu przykładów tego typu poza parlamentem duńskim i 

fińskim. Są one w stanie działać skutecznie na obu poziomach: z jednej strony 

dostarczają członkom Parlamentu Europejskiego analiz i badań, z drugiej zaś prowadzą 

efektywne działania w stosunku do rządu narodowego. 
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Kolejna grupa to tzw. gracze europejscy. Jak na razie istnieje tylko jeden gracz 

europejski, a jest nim Parlament Europejski. 

Bardzo istotny jest gracz narodowy, którym są parlamenty narodowe. Nie są one 

aż tak bardzo zorientowane na to, co dzieje się na scenie europejskiej, ale dobrze 

kontrolują pracę swoich członków i rządu. Począwszy od lat 80. do połowy lat 90. 

obserwujemy w tej kwestii dużą ewolucję. 

Parlamenty, które na początku były klasyfikowane jako „powoli się 
przystosowujące” – slow adaptors (np. parlamenty, które nie dostosowały się w ogóle 

lub tylko w pewnym stopniu do integracji europejskiej), stały się graczami narodowymi. 

Było to możliwe dzięki takim zabiegom, jak zreformowanie konstytucji, reforma procedur 

parlamentarnych, zmiana niepisanych zasad praktyki rządów odnośnie obserwacji i 

analizy procesu integracyjnego. Mamy tu również parlamenty, które, wchodząc do 

piętnastki, zaczynały od zera, np. parlament francuski. Jeśli ktoś pokusiłby się o 

porównanie parlamentu francuskiego z wczesnych lat 80. z dzisiejszym, zauważyłby dużą 

zmianę. Z parlamentu, który nie miał zbyt dużej kontroli nad rządem w sprawach 

europejskich, przekształcił się w taki, który potrafi zgłosić w stosunku do niego swoje 

zastrzeżenia. 

Istnieje oczywiście i druga strona medalu. Rząd pyta parlament o wyrażenie opinii, 

zastrzeżeń, a dopiero potem zwraca się do Brukseli i twierdzi np., że „nie ma pola 

manewru, bo parlament zajął takie stanowisko”. Zawsze istnieje ryzyko, że parlament nie 

będzie niezależnym aktorem w stosunku do rządu, i tak też bywa w rzeczywistości. 

Zazwyczaj jednak większość parlamentarna stanowi trzon rządu i próbuje dać mu 

parlamentarne wsparcie (również w sprawach integracji). Rzadko kiedy większość 

parlamentarna otwarcie sprzeciwia się rządowi w kwestii integracji europejskiej. Zdarza 

się to tylko w przypadku rządu mniejszościowego, np. w Danii rząd jest naprawdę zależny 

od działań parlamentu. 

Ale wróćmy do przykładu Francji i Danii odnośnie kontroli nad rządem w sprawie 

trzeciego filara albo do przykładu portugalskiego i irlandzkiego (na początku nie istniała 

jeszcze komisja ds. home judical affairs, a teraz parlament próbuje obserwować 

poczynania rządu w Brukseli), by pokazać ważność tego jednostronnego mechanizmu 

kontrolnego. Chciałbym się skupić na ustaleniach traktatu z Maastricht, gdzie większość 

parlamentów krajów członkowskich próbowała reformować i pchać swoje rządy do reform, 

które dotyczyły procedur kontroli parlamentu nad rządem, w zamian za efektywną kontrolę 

drugiego i trzeciego filara (oba filary są bardzo ważnym obszarem dla większości 

parlamentów narodowych, ponieważ były one i nadal są obszarami, w których Parlament 

Europejski nie ma za wiele do powiedzenia). Mówiąc o Unii Europejskiej w 2015 roku już 

po reformach, myślę, że na drugi filar – Wspólną Politykę Zagraniczną i Bezpieczeństwa – 
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Parlament Europejski nie będzie miał dużego wpływu, co najwyżej na decyzje co do 

wysokości jego budżetu. Kiedy zaś przyjdzie wspólnie działać, zająć wspólne stanowisko, 

opracować wspólną strategię, a nawet razem realizować akcje militarne, Parlament 

Europejski nie będzie uważany za gremium, z którym rząd będzie chciał współdziałać. Jak 

widać, w interesie Parlamentu Europejskiego leży wpływanie na te ważne obszary polityki 

Unii, w których gracze narodowi i przyszli członkowie nie są i nie będą w stanie 

sprawować efektywnej kontroli nad tym, co robią ich rządy w Brukseli. Myślę, że 

najlepszym sposobem byłoby zagwarantowanie pewnego rodzaju kontroli ex ante: można 

by zapraszać przed każdym spotkaniem Rady Ministrów UE odnośnego ministra na 

posiedzenie odpowiedniej komisji parlamentarnej. W sytuacjach kryzysowych trudno 

byłoby rządom narodowym pytać się parlamentów narodowych o każdą akcję, jaką chcą 

podjąć w ramach NATO (lub w przyszłości w ramach struktur ESDP). Myślę, że to będzie 

jeden z najważniejszych problemów, nad którym każdy parlament narodowy powinien się 

zastanowić: jakich narzędzi, mechanizmów użyć, by lepiej kontrolować rząd? 

A oto pierwsze zagadnienie i pytanie: w jaki sposób mierzyć wpływ parlamentów 

narodowych na sprawy UE i wzmocnić ich wpływ na działanie Unii? W projekcie 

realizowanym na Uniwersytecie w Kolonii zdefiniowaliśmy 4 główne kryteria mierzenia 
wpływu parlamentów narodowych na funkcjonowanie Unii: 

1. Pierwsze kryterium stanowi obszar informacji. Jest rzeczą oczywistą, że 

parlamenty narodowe powinny być informowane przez rządy. 

Po pierwsze trzeba jednak zwrócić uwagę na fakt, że Protokół Amsterdamski, w 

którym zapisana została rola parlamentów narodowych w UE, poświęca wiele 

miejsca informacji, ale nie mówi nic o tym, czy Komisja Europejska powinna 

przekazywać informacje o swoich inicjatywach do parlamentów narodowych czy 

do rządów. Zapisy powinny określać dokładnie, jaki rodzaj informacji kto i kiedy 

powinien otrzymać. Proszę znów pomyśleć o tych 4000 spotkaniach grup 

roboczych, o których mówiłem wcześniej. Inicjatywy Komisji Europejskiej 

przygotowywane są w wielu przypadkach przez cztery lata, zanim podjęta 

zostanie oficjalna inicjatywa w grupach roboczych Komisji, a potem Rady. I tu 

jest właśnie miejsce na włączenie parlamentów narodowych – mogłyby one 

otrzymywać informacje, zanim staną się one oficjalną, jawną inicjatywą Komisji 

Europejskiej. 

I drugie pytanie: czy parlamenty narodowe powinny otrzymywać informacje tylko 

w zakresie spraw związanych z Unią (drugi i trzeci filar, polityka obronna, 

Schengen itp.)? Jest wiele parlamentów, które nie zajmują się Schengen, 

ponieważ ich rządy uważają, że Schengen jest poza Protokołem 

 17



Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

Amsterdamskim. To jest problem, o którym powinniśmy poważnie pomyśleć i 

który wymaga zmian. 

Trzecią kwestią, na którą chciałbym zwrócić Państwa uwagę, to problem, który 

właśnie ujawnia się w wielu parlamentach narodowych, a który można ująć w 

formie pytania: jak dalece parlamenty narodowe są zależne od chęci rządu do 

udzielenia informacji? Dziś 40%–50% parlamentów narodowych próbuje 

zdobywać informacje niezależnie od rządów, używając do tego poczty 

elektronicznej i stron internetowych (np. COSAC-u). Oczywiście nie wszystkie 

parlamenty chcą się uniezależnić, ale moim zdaniem powinny się zastanowić nad 

tym, jak daleko zajdą, funkcjonując w ten sposób. Jeśli parlament nie pyta rządu 

o informacje dotyczące działań UE, to tym samym przestaje istnieć jedna z 

podstawowych ról w relacji egzekutywy i legislatywy. Pojawia się tu problem 

tożsamości parlamentu. Żyjemy w erze postmodernizmu i parlamenty powinny 

zastanowić się nad swoją nową rolą w świecie. 

I czwarta kwestia związana z dziedziną informacji: w jakim stopniu parlament 

narodowy zależny jest od informacji, które zdobywa poprzez współpracę 

międzyparlamentarną? Nie mówię tu tylko o COSAC-u, chociaż jest on bardzo 

ważnym ciałem. Patrząc na rozwój sytuacji po Traktacie Nicejskim i na dyskusje 

nad tym, czy powinniśmy kreować jakieś nowe ciało parlamentarne w Brukseli, 

zdecydowanie opowiadam się za wzmacnianiem COSAC-u, a nie za tworzeniem 

nowego ciała. Współpraca międzyparlamentarna opiera się na wspólnych 

spotkaniach komisji Parlamentu Europejskiego i parlamentów narodowych. 

Uczestniczyłem jako obserwator w kilku takich wspólnych posiedzeniach komisji 

(ds. socjalnych, polityki obronnej, sądownictwa, środowiska) i mogłem stwierdzić, 

że dla parlamentów narodowych jest to bardzo ciekawe doświadczenie, które 

pozwala im uczestniczyć w tworzeniu projektów poprawek, jak i w procesie 

legislacji UE, zanim projekt przejdzie do gremiów decyzyjnych. Zauważyłem, że 

parlamenty narodowe mają dużą możliwość wpływu na PE albo na jego 

członków. Jeżeli komisje parlamentów narodowych i komisje Parlamentu 

Europejskiego otrzymują do wglądu propozycje Komisji Europejskiej, mogą od 

razu ocenić, czy te dokumenty są zgodne z zasadami subsydiarności. Po co więc 

tworzyć nowe instrumenty, jeśli dwa razy w roku zbierają się specjaliści od 

najważniejszych spraw, którzy są w stanie dyskutować na temat najistotniejszych 

problemów, dysponując już gotowymi ekspertyzami i którzy patrzą na to 

wszystko przez pryzmat Unii? 

2. Kolejną sprawą jest tzw. „timing”, czyli zgranie w czasie. Może być tak, że 

parlament będzie otrzymywać od rządu wszystkie potrzebne informacje (np. 70 
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tysięcy stron dokumentów rocznie), ale na niewiele się mu one zdadzą, jeżeli 

dostanie je dwa tygodnie po terminie. Zgranie w czasie jest więc bardzo istotnym 

elementem w tworzeniu systemu kontroli parlamentarnej. Tylko pod tym 

warunkiem parlament może naprawdę uczestniczyć w tworzeniu polityki 

europejskiej, a nie tylko w obserwowaniu działań rządu. Właśnie taki udział w 

polityce europejskiej powinien być celem parlamentów państw członkowskich. 

Powstaje tu zasadnicze pytanie: czy parlamentarzyści powinni otrzymywać 

informacje bezpośrednio po zgłoszeniu propozycji przez Komisję Europejską i 

zanim Rada podejmie decyzje w ramach swoich wewnętrznych procedur? Czy 

powinny być informowane o inicjatywie, kiedy znajdzie się ona już w Radzie, czy 

też otrzymywać informacje na wszystkich etapach podejmowania decyzji? 

3. Kolejną, trzecią już sprawą jest odpowiednia selekcja dokumentów. Parlamenty 

narodowe powinny uzgodnić skuteczny sposób selekcji dokumentów oraz 

identyfikacji wniosków legislacyjnych (legislative proposals) lub projektów ustaw 

(draft legislations), które mogłyby być dla nich istotne. Jest oczywiste, że 

częstotliwość działania parlamentów narodowych nie będzie dorównywać 

częstotliwości działań maszynerii, jaką jest Bruksela. Jest to bardzo trudna 

kwestia. Od jej rozstrzygnięcia zależy, ile czasu będą poświęcać Unii członkowie 

parlamentów narodowych odpowiedzialni za sprawy europejskie, czy nie będą 

musieli pracować 300 dni w roku. 

4. Wpływ to czwarte kryterium. Parlamenty krajowe używają bardzo nieformalnych 

instrumentów, jak wyrażanie opinii, która nie ogranicza prawnie rządów, ale do 

której powinny się one ustosunkować. Wielu uczonych, jak i wielu praktyków, 

często mówi o idealnym mechanizmie mandatowym, jaki został przyjęty w 

duńskim Folketinget. Mechanizm ten moim zdaniem sprawdza się jedynie w 

przypadku rządu mniejszościowego i małego państwa, trzeba więc dysponować 

również odpowiednim mechanizmem parlamentarnym. 

Myślę, że dobrym przykładem dla państw kandydujacych do UE jest Finlandia i 

Szwecja. Są to parlamenty, które udzielają władzy wykonawczej pewnego rodzaju 

mandatów tzw. słownych, niepisanych. Minister ma obowiązek przedstawić komisji draft 

mandate, na który komisja może się zgodzić lub nie. Minister jedzie na posiedzenie Rady 

UE, po którym opracowuje raport. Na tej podstawie komisja ocenia zachowanie rządu. 

Mam zastrzeżenie co do rezerw kontroli parlamentarnej (parlamentary scrutiny 

reserves). To jest coś, co zwykle identyfikowane jest jako idealny mechanizm. Jak już 

powiedziałem wcześniej, mechanizm parlamentarnej kontroli jest czymś dobrym, jeśli ma 

się parlament, który działa na scenie polityki jako jednolity, niezależny aktor, tymczasem 

w rzeczywistości w większości parlamentów istnieje podział na dwie przeciwne grupy. 
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Parlamentarna kontrola rezerw jest instrumentem dla rządu, który nie musi koniecznie 

godzić się z parlamentarnymi sugestiami. Chodzi tu jedynie o udzielenie wsparcia rządowi 

w jakiejś sprawie. 

Mechanizm, który funkcjonuje w Bundesracie, jest bardzo niemiecki. Nie chcę 

namawiać do przystosowania tego mechanizmu do każdego parlamentu. Bundesrat jest z 

jednej strony częścią niemieckiego parlamentu, jednak z punktu widzenia integracji 

europejskiej jest pewnego rodzaju niemiecką Radą Ministrów, która skupia przedstawicieli 

landów, a więc reprezentantów władzy wykonawczej, nie parlamentu. W przyszłości tego 

rodzaju rozwiązania mogą być użyteczne np. w belgijskim czy austriackim Bundesracie. 

Myślę jednak, że takie rozwiązanie nie ma sensu w tych krajach, w których regiony nie są 

umocowane konstytucyjnie. System Bundestagu zgodnie z artykułem 23 naszej 

Konstytucji jest mechanizmem bardzo nieformalnym. Bundestag dysponuje dużą władzą, 

z której z kolei nie korzysta, ponieważ władza należy do parlamentarnej większości i 

między tą większością a opozycją nie ma aż takiej wielkiej różnicy w poglądach 

dotyczących UE. W większości podzielają one poglądy na ten temat. 

Przejdźmy do drugiego zagadnienia, do kwestii identyfikacji wspólnej dla 

parlamentów narodowych, podstawowej struktury, dzięki której mogłyby one lepiej 

sprawować kontrolę nad rządami krajowymi w zakresie europejskim, i zastanówmy się 

nad propozycjami zgłoszonymi na Konwencie. Rozpatrzmy propozycje, które w ogóle by 

wchodziły w grę. 

Pomysł Joschki Fischera, który opowiedział się za stworzeniem nowego 

Parlamentu Europejskiego, składającego się z izby senatorów wybieranych bezpośrednio 

w poszczególnych państwach członkowskich oraz izby, w której zasiadaliby 

parlamentarzyści wyznaczeni przez parlamenty narodowe, jest nieco mglisty i nawet sam 

Fischer zrezygnował z niego, kiedy zobaczył, że jego inicjatywy nie poprze Parlament 

Europejski. Nie jest on więc realny. 

Pierwszą propozycją, jaka chciałbym omówić i która będzie dyskutowana na 

najbliższym spotkaniu Konwentu, jest propozycja stworzenia specjalnego ciała 

odpowiedzialnego za realizację zasady subsydiarności. Już wcześniej argumentowałem, 

że takie zadania, jak ocena projektów pod kątem ich zgodności z zasadami 

subsydiarności, projekty aktów legislacyjnych, nie powinny leżeć w kompetencjach komisji 

specjalnych, ponieważ komisja zaczyna działać dopiero wtedy, kiedy pojawią się 

konkretne propozycje. Moim zdaniem nie wykorzystujemy w pełni mechanizmów 

istniejących już w Unii. Mamy zasady subsydiarności, mamy protokół dotyczący 

subsydiarności, a także akt o parlamentach narodowych w Traktacie Amsterdamskim, w 

którym wspomina się o tym, że COSAC powinien być odpowiedzialny za kwestię 

subsydiarności. Ale do dziś nikt nie wziął tego na poważnie. I dopóki nie wykorzystamy 
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tych możliwości, nie zrozumiem, po co tworzyć nowe ciało, które ma się zajmować tylko tą 

kwestią. 

Przypomnijmy, co stało się w latach 1991/1992. Jaka główna idea towarzyszyła 

tworzeniu Komitetu Regionów? Chcieliśmy mieć specjalne ciało odpowiedzialne za ocenę 

propozycji Komisji pod kątem zasad subsydiarności. Stworzono Komitet Regionów 

argumentując, że regiony są bliżej obywateli i bardziej koncentrują się na sprawach 

subsydiarności itd. Wszyscy zgodzili się więc, żeby stworzyć Komitet Regionów. Ale 

nawet on nie spełnił swojej roli i nie wiem, dlaczego istnieje przekonanie, że inne ciało np. 

wspólnie działające parlamenty narodowe, mogłoby rozwiązać ten problem. 

Z teoretycznego punktu widzenia jest jeden sposób, by sprawić, żeby izba ds. 

subsydiarności (subsidiarity chamber) była sensownym instrumentem. Byłoby to możliwe 

jedynie wtedy, gdyby składała się ona tylko z członków opozycji. Ale to jest możliwe 

wyłącznie w akademickich, w teoretycznych rozważaniach, w praktyce nie ma to sensu. 

Nie znam takiego systemu parlamentarnego na świecie, który przyznawałby opozycji 

konstytucyjną rolę. 

I kolejny pogląd, prezentowany przez Brukselę. Mamy Radę Ministrów, 

większościowe rządy, Parlament Europejski, niezależną większość państw członkowskich 

i opozycje narodowe. Dlaczego nie? To byłoby proste rozwiązanie. Czymś innym byłoby 

utworzenie Komisji ds. Subsydiarności, takiego ciała trochę na podobieństwo House of 

Lords albo holenderskiego de Erste Kamer, które składałoby się z akademickich 

myślicieli, tzw. think tanks. Nie chciałbym być członkiem takiej Komisji, ale znam członków 

Konwentu (nie z Polski, ale z innych krajów), którzy opowiadają się za jego utworzeniem. 

Oczekują od niego, że stanie się pewnego rodzaju House of Lords, jednocześnie wiedzą, 

że nie będą wybrani w następnych wyborach. 

Trzecia propozycja jest moim zdaniem bardzo interesująca. Tony Blair 

proponował, by zastanowić się nad utworzeniem ciała parlamentarnego odpowiedzialnego 

za Wspólną Politykę Zagraniczną i Bezpieczeństwa, ESDP. Zgromadzenie UZE 

wypowiadało się za wzmocnieniem roli parlamentów narodowych w tym zakresie. Myślę, 

że powinniśmy pomyśleć o tym trochę poważniej. Skoro drugi filar oznacza filar 

międzyrządowej współpracy, należy włączyć Parlament Europejski i parlamenty 

narodowe, by mogły w tym specyficznym obszarze odgrywać rolę wielostronnego 

kontrolera. 

Czwarta i ostatnia kwestia to COSAC. Propozycje COSAC-u, ujawnione podczas 

spotkań w Wersalu, czyli prośba o poprawkę do protokołu dotyczącego roli parlamentów 

narodowych, pokazały, że przez użycie COSAC-u jako mechanizmu dla komisji ds. UE i 

przez skierowanie COSAC-u na centralne aspekty, naświetlone w Protokole 

Amsteramskim (home judical affairs, subsydiarność, prawa podstawowe), może on stać 
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się bardzo skutecznym i nadal nieformalnym ciałem, w którym parlamenty narodowe i PE 

mogą współpracować. Na początku roku można by na tym forum dyskutować program 

legislacyjny Komisji, a w ciągu roku zasadnicze pozycje prawne, które są na agendzie PE 

(zanim trafią do ośrodka decyzyjnego – core decision). I wreszcie pod koniec roku 

oceniano by akty prawne pod kątem ich zgodności z zasadami subsydiarności. To nie 

znaczy, że tworzona będzie kolejna izba. Oznacza to, że COSAC powinien pomyśleć o 

zorganizowaniu nie dwóch spotkań w ciągu roku, lecz chociaż trzech. Przy dwóch 

prezydencjach w ciągu roku oznacza cztery spotkania COSAC-u w roku: dwa spotkania 

zorientowane, bardziej niż dziś, na sprawy polityczne i pozostałe dwa spotkania, tak jak 

dziś, skupiające się na sprawach horyzontalnych, instytucjonalnych. 

Myślę, że to jest chyba najlepszy sposób na to, by parlamenty narodowe zaistniały 

w Brukseli, wzmocniły swoja rolę w kontaktach z rządem. Dziękuję bardzo. 

 

Janusz Reiter: 
Dziękuję bardzo za Pana wypowiedź, która oprócz ważnych uwag teoretycznych 

zawierała także wiele istotnych i niekiedy bardzo śmiałych propozycji praktycznych. 

Najśmielsza była oczywiście ta, która dotyczyła utworzenia nowego ciała, do 

którego można byłoby wejść tylko po przegranych wyborach. Mogłoby to oczywiście 

zmienić nieco logikę kampanii wyborczych. Rozwiązanie to pozostaje oczywiście nadal w 

sferze fantazji. 

O tym, że fantazja jest potrzebna w projektowaniu europejskich instytucji, a także 

w przewidywaniu polityki Unii Europejskiej, możemy się przekonać niemalże każdego 

dnia. Przykładem może być propozycja Valery’ego Giscarda d’Estainga, dotycząca swego 

rodzaju fuzji służb dyplomatycznych krajów Unii Europejskiej i powołania wspólnych 

ambasad Unii Europejskiej. Gdyby tę propozycję potraktować poważnie – a dlaczego by 

nie – to radykalnie zmieniłyby się relacje między krajami członkowskimi, parlamentami a 

Unią Europejską, Parlamentem Europejskim, Radą Europejską, itd. Nie wydaje się, by ta 

propozycja miała dzisiaj szansę powodzenia, ale sam fakt jej zgłoszenia, i to nie przez 

byle kogo, świadczy o tym, że w gruncie rzeczy prowadzimy tę dyskusję na lotnych 

piaskach. Nie ma tutaj właściwie niczego stałego. 

Pierwsze pytanie już właściwie padło – Pan Profesor Barcz prosił Pana Premiera 

Oleksego, by podzielił się z nami kilkoma uwagami na temat posiedzenia COSAC-u w 

Madrycie. Czy zechciałby Pan, Panie Premierze, odpowiedzieć na to pytanie? 

 

Józef Oleksy: 
W bardzo wąskim zakresie, ponieważ dyskusja toczyła się w momencie 

„przełomu”. Było to pierwsze posiedzenie COSAC-u od rozpoczęcia prac Konwentu 
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Europejskiego i ten fakt wpłynął na kierunek myślenia. Porządek obrad przewidywał m.in. 

bilans prezydencji hiszpańskiej oraz ocenę walki z terroryzmem. 
Skutki 11 września są daleko idące z punktu widzenia rozumienia bezpieczeństwa, 

funkcji i zadań poszczególnych ogniw i instytucji w Europie, ze względu na socjalny 

wymiar Unii oraz konkurencję gospodarczą między Europą i Ameryką. 

Poza tym dominowały wątki dotyczące roli parlamentów narodowych w UE. 

Uczestnicy posiedzenia byli zgodni co do tego, że to przede wszystkim parlamenty 

narodowe spełniają obowiązek informowania obywateli i utrzymywania z nimi kontaktu. 

Przyjęto stanowisko, że parlamentaryzm jest najskuteczniejszym mechanizmem 

zachowania relacji do obywateli już choćby z powodu wybieralności przedstawicieli 

parlamentarnych. 

Poruszono też kwestię równowagi władz wykonawczych i ustawodawczych. Jest to 

ważny problem, który na Konwencie będzie także bardzo obecny. Wśród 

parlamentarzystów uczestniczących w Konwencie oraz w posiedzeniach COSAC-u 

istnieje bowiem obawa, że całość zmian w Europie zdominują rządy, mimo że nie 

stanowią one większości (np. w Konwencie). Pojawiły się nawet postulaty włączenia 

reprezentacji COSAC lub Konwentu do konferencji międzyrządowej, istnieje bowiem 

nierównowaga między aktywnością dyskusyjną reprezentacji społeczeństw europejskich, 

a późniejszą skutecznością decyzyjną wyłącznie ciał wykonawczych, rządowych. 

Podczas posiedzenia COSAC-u mówiono też o tym, że przedstawiciele rządów w 

Konwencie podkreślają z kolei, że łącznie ponad 62 % Konwentu stanowią 

parlamentarzyści (w sumie 57 przedstawicieli parlamentów narodowych oraz Parlamentu 

Europejskiego na 105 członków Konwentu). Reprezentanci rządów obawiają się więc, że 

parlamentarzyści albo rozmyją całą dyskusję w mnogości wątków i dygresji, a potem i tak 

ktoś będzie musiał zgłosić praktyczne projekty, albo trudno będzie osiągnąć konsensus 

przy znaczącej przewadze parlamentarzystów. 

I druga sprawa to rola samego COSAC-u. Rozważano różne propozycje: od 

propozycji przekształcenia COSAC-u w drugą izbę parlamentu europejskiego po 

propozycję jego wzmocnienia (co do tego nie było żadnych wątpliwości) jako dodatkowej 

platformy między przyszłymi instytucjami Unii (w tym i PE) a parlamentami narodowymi. 

Kłóci się to oczywiście ze stanowiskiem niemieckim, które jest przeciwne tworzeniu 

nowych instytucji przedstawicielskich. Powstanie drugiej izby wydaje się mało realne, bo 

dziś poza Wielką Brytanią nikt już się nie upiera przy potrzebie jej stworzenia, zaś 

budowanie jej na bazie Bundesratu mija się z celem, bo byłoby to tylko wzmocnieniem 

reprezentacji władzy wykonawczej. A może COSAC powinien pełnić rolę administratora 

subsydiarności lub kontrolera działania subsydiarności, lub kontrolera relacji w pionowym 

podziale kompetencji, albo też stróża stosunków pomiędzy parlamentaryzmem a 
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wykonawstwem władczym w UE? Myśli te były bardzo rozbieżne, ale wszystko 

sprowadzało się do tego, że parlamenty narodowe – i tu jest różnica z tym, co mówił Pan 

Maurer – powinny w jakiś sposób uczestniczyć w procesie decyzyjnym PE i Unii i w tym 

właśnie COSAC widzi swoją rolę. Sprzeciwiono się więc stanowisku, że parlamenty 

narodowe w rozbudowanej Unii powinny pełnić rolę wyłącznie narodowego ogniwa, przy 

rozwinięciu zasady wspólnotowości kosztem zasady międzyrządowej. Powinny one mieć 

kontrolę nad przepływem projektów, sprawować nadzór nad subsydiarnością i równowagą 

władz w przyszłej Unii. Przy okazji dyskutowano o potrzebie rozbudowy nowych ciał 

takich, jak Rada Finansowa – moim zdaniem bardzo potrzebna – czy Rada 

Bezpieczeństwa albo też Komisja Bezpieczeństwa i Obrony. Propozycje te zmierzały w 

kierunku rozwoju filara Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa. 

Pomysł otwarcia placówek dyplomatycznych UE, nieco może egzotyczny, bierze z 

obecnie toczącej się dyskusji na temat wspólnej polityki zagranicznej, w której przewija się 

pogląd, że bez tego filara Unia nie będzie podmiotowa i nie utrzyma swojej pozycji w 

konkurencji globalnej. Dzisiejsze rozwiązania wymagają ujednolicenia. O takiej potrzebie 

świadczy choćby fakt, że Solana, koordynator i reprezentant Rady Europejskiej w 

stosunkach zewnętrznych, dysponuje zespołem 22 osób, podczas gdy Patten, Komisarz 

Zagraniczny UE, ma sztab 3000 ludzi i rozbudowaną sieć placówek. Kto jednak wie o 

Komisarzu Zagranicznym UE? Wszyscy wiedzą, że politykę zagraniczną Unii reprezentuje 

Solana. W ramach tej dyskusji rodzą się więc pomysły, żeby to wszystko trochę 

uporządkować, żeby to działanie na zewnątrz było bardziej ujednolicone, niż jest dzisiaj. 

W ten sposób odczytuję propozycję Valery’ego Giscarda d’Estainga, bo nie sądzę, aby 

miało w niej chodzić o jednorodne placówki zagraniczne UE bez ambasad 

poszczególnych krajów. 

 

Janusz Reiter: 
Nie jestem pewien, czy nie o to właśnie chodziło Giscardowi, ale tego dzisiaj nie 

dociekniemy. Byłoby to stawianie wozu przed koniem, ale niektóre sprawy w UE tak 

właśnie posuwały się do przodu. 

Chciałbym teraz otworzyć dyskusję i poprosić Państwa o komentarze i ewentualnie 

pytania. 

 

Stanisław Gebethner6: 
Dziękuję za zaproszenie i interesujące wystąpienia wszystkich referentów, przede 

wszystkim Pana Maurera i Pana Barcza. Chciałbym poruszyć dwie sprawy, pierwsza 

                                                           
6 profesor, kierownik Zakładu Systemów Politycznych, Instytut Nauk Politycznych, Wydział Dziennikarstwa 
i Nauk Politycznych UW 

 24



Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

wiąże się z wypowiedzią Profesora Barcza. Zgadzam się, że w środowiskach naukowych 

toczy się coraz bardziej intensywna dyskusja na temat konsekwencji ustrojowych 

przystąpienia Polski do UE. Ale nie jest ona pozbawiona mankamentów. Reprezentuję 

środowisko konstytucjonalistów polskich, którzy już drugą kolejną sesję w zeszłym i w tym 

roku poświęcili problematyce ustrojowej, związanej właśnie z procesem akcesyjnym i 

konsekwencjami przystąpienia Polski do Unii. Muszę jednak stwierdzić, że przepływ 

informacji z tych debat do środowisk zajmujących się prawem międzynarodowym jest 

jeszcze niewielki. Jest to wynikiem pewnych tradycyjnych podziałów na dyscypliny 

naukowe, co stanowi pewien mankament. Musimy sobie powiedzieć jasno, że prawo 

konstytucyjne obejmuje również zagadnienia ustrojów UE, a prawo międzynarodowe 

powinno zajmować się nie tylko prawem wspólnotowym, ale także prawem 

konstytucyjnym. Profesor Wójtowicz, który z prawa konstytucyjnego przeszedł do prawa 

międzynarodowego, jest jednym z wzorów takich praktycznych rozwiązań. 

Całkowicie się zgadzam z Profesorem Barczem, że nie mamy tu jedynie do 

czynienia z problemem procedury akcesji, a więc z rozstrzygnięciem, czy będzie 

referendum, czy też o przystąpieniu Polski do Unii zadecyduje parlament. Chodzi tu o 

głębokie zmiany ustrojowe, które dotyczą m.in. udziału parlamentu w tej kodecyzji. I tutaj 

również środowisko prawników konstytucjonalistów jest już w pierwszej fazie 

przygotowań, gdyż w druku jest książka o problemach, poruszonych dziś przez Pana 

Maurera. Przyjrzeliśmy się w niej praktyce innych parlamentów. Ja zajmowałem się w 

szczególności problematyką udziału Izby Lordów i Izby Gmin w tym procesie, w 

badaniach działalności prawodawczej Unii i mam w tym zakresie pewną wiedzę 

praktyczną i teoretyczną, ale myślę, że Pan Jackson jeszcze więcej nam o tym powie. Z 

badań tych wynikają bardzo istotne wnioski, o których zresztą mówił również Pan Maurer. 

Parlamenty narodowe są przeładowane sprawami wewnętrznymi, zwłaszcza Izba Gmin, 

stąd też większa efektywność Izby Lordów. Parlamenty Europy zachodniej mają już 

pewną ukształtowaną praktykę, dokonuje się w nich naturalna selekcja spraw ważnych i 

nieważnych. Wiele projektów aktów unijnych może być rozpatrywanych formalnie, tzn. 

przedkładanych parlamentowi, który przyjmuje je do wiadomości, nawet nie dyskutując 

nad nimi w komisjach. Oczywiście można uważać, że nie jest to dobre rozwiązanie, ale 

tak to już się w wielu przypadkach utarło. Dyskutuje się nad sprawami rzeczywiście 

ważnymi, istotnymi i kontrowersyjnymi. 

Tymczasem parlamenty państw przystępujących w tej chwili do Unii z grona byłych 

państw socjalistycznych przeżywają obecnie swego rodzaju romantyczny renesans 

parlamentaryzmu. Z różnych przyczyn, także z powodu niestabilnego systemu partyjnego, 

w parlamentach tych krajów odbywa się rewindykacja prawa parlamentu do udziału, do 

decydowania w sprawach wewnętrznych. Nie krytykuję tego, ale zwracam uwagę na fakt, 
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że rządy w tych państwach w znacznie mniejszym stopniu mogą sterować polityką 

prawodawczą w stosunkach wewnętrznych. Może jedynie na Węgrzech w ciągu ostatnich 

czterech lat udało się rządowi „poskromić” burzliwą aktywność parlamentarną. Obawiam 

się, że dojdzie tu do dużego spięcia i rozczarowania. Procedury parlamentarne 

wykształcone w ciągu ostatnich 12 lat w państwach Europy postsocjalistycznej nie są 

przygotowane tak, jak procedury parlamentarne zachodnich parlamentów. A i tam nie jest 

przecież najlepiej. Dojdzie więc do spięcia, ponieważ wielu parlamentarzystów będzie 

żądało aktywnego udziału w dyskusji nad wieloma sprawami, na co nie starczy czasu. 

Wielu będzie też przekonanych o tym, że parlament pełni tutaj rolę decyzyjną, a tak 

naprawdę mechanizm stworzony w praktyce i umocniony instytucjonalnie przez Układ 

Amsterdamski opiera się li tylko na konsultacji parlamentów. Ich udział decyzyjny jest 

pozorny. Nazywa się to współdecydowaniem, ale tak naprawdę polega to na wyrażaniu 

opinii dotyczącej kontroli wstępnej przed podjęciem decyzji przez rządy w organach 

unijnych. Obawiam się poważnej frustracji i dlatego trzeba o tych problemach mówić. 

Konferencja ta jest ważna również dlatego, że przekonałem się w rozmowach z 

posłami i senatorami, iż w minimalnym stopniu mają oni świadomość tego, że 

przystąpienie do Unii zwiększa obowiązki posłów i senatorów w zakresie opiniowania 

przyszłych aktów Unii. Samo uświadomienie politykom tego faktu jest równie potrzebne 

jak prace naukowe, o których mówiłem wcześniej. Nauka jest u nas bardziej 

zaawansowana niż politycy, którzy koncentrują się na kilku wrażliwych społecznie 

problemach procesu akcesyjnego, a nie dyskutują o problemach politycznego udziału 

Polski czy innych krajów aplikujących w decyzjach unijnych. Konferencja ta jest również 

istotna dla zrównoważenia debaty, która ogranicza się do pieniędzy, które otrzymamy lub 

nie w wyniku procesu akcesyjnego. 

 

Rafał Trzaskowski7: 
Pytanie do Pana Premiera: usłyszeliśmy tutaj bardzo ciekawą prezentację 

głównych sposobów zbliżenia parlamentów narodowych do procesu integracji 

europejskiej. Który z tych sposobów jest najbliższy Panu Premierowi? 

I pytanie do Pana Maurera: zaprezentował Pan różne propozycje i przedstawił 

swoją ocenę. Chciałbym jednak usłyszeć również Pana ocenę propozycji, aby bardziej 

zaangażować parlamentarzystów narodowych i pozwolić im uczestniczyć w delegacjach 

narodowych do Rady Ministrów UE. Co Pan o tym sądzi? 

 

                                                           
7 Fundacja Centrum Europejskie Natolin 
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Józef Oleksy: 
Nie ma jednego sposobu, ale wiele sposobów pełnienia przez parlament funkcji w 

nowych warunkach. Różne elementy mogą być eksponowane w różny sposób. 

Najogólniej skłaniałbym się ku następującemu rozwiązaniu (przy czym nie przesądza to 

ani o stanowisku polskiego parlamentu, ani o tym, co ostatecznie poprzemy): po pierwsze 

parlament narodowy zachowuje swoją funkcję systemową, ustrojową, jeśli chodzi o 

tworzenie prawa, ale jednocześnie pole tej aktywności zostanie zmniejszone i parlament 

musi być przygotowany na to, że jego funkcja prawotwórcza zostanie ograniczona. Po 

drugie trzeba opracować jakąś formę zapoznawania się z projektami, które mają zrodzić 

nowe prawo europejskie. Nie ma tu ani formuły, ani propozycji. Niektórzy w ogóle 

sprzeciwiają się konsultowaniu parlamentów narodowych lub choćby powiadamianiu ich o 

tworzeniu nowego prawa w UE. Uważam, że tę funkcję informacyjną powinien pełnić 

Parlament Europejski. Po trzecie parlament narodowy musi rzeczywiście wzmocnić swoją 

funkcję kontroli rządu z punktu widzenia efektywności jego działania na arenie UE. Po 

czwarte musi istnieć jakaś forma reprezentacji parlamentów narodowych w ramach 

konsultowania i tę funkcję mógłby pełnić wzmocniony COSAC. Jestem za tym, by COSAC 

był platformą, na której będą spotykać się przedstawiciele parlamentów narodowych, by 

był platformą przepływu informacji o funkcjonowaniu samych parlamentów narodowych, a 

także wymiany opinii na temat działania PE i innych instytucji europejskich. Nie jestem 

zwolennikiem budowania drugiej izby. Myślę, że byłoby to przesadne 

instytucjonalizowanie, a na dodatek osiągnięcie porozumienia w kwestii konkretnego 

charakteru tej izby wydaje mi się na razie przekraczać możliwości samego grona, które 

będzie nad tym dyskutować. 

 

Andreas Maurer: 
Co do propozycji komisarza: zaproponował on otwarcie Rady Ministrów dla 

członków parlamentów narodowych. W dłuższej perspektywie jest to dobra propozycja, 

ponieważ kształtuje Radę jako przyszłą drugą izbę. Oczywiście należy patrzeć na tę 

propozycję z federalistycznego punktu widzenia. Myślę, że komisarz przekonał 

europejskich federalistów, którzy uważają, że pierwszą izbą powinien być PE, natomiast w 

dłuższej perspektywie czasowej Rada stałaby się drugą izbą ustawodawczą. Wtedy 

musiałaby być otwarta dla delegacji parlamentów państw, których przedstawiciele 

zasiadają w Radzie Ministrów. Myślę, że nie powinno się ograniczać państw 

członkowskich ideą wysyłania delegacji parlamentów narodowych do Rady. Rada 

powinna być po prostu otwarta na taką ewentualność – jak to stało się już w przypadku 

niemieckich, austriackich i belgijskich delegacji regionów. Mogę sobie wyobrazić taki 

rodzaj kwalifikowanej partycypacji izb wykonawczych i parlamentów narodowych. Na 
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przykład mogę sobie wyobrazić przewodniczącego duńskiej Komisji ds. Europejskich 

uczestniczącego w posiedzeniu Rady Ministrów, ponieważ Folketing dał mu do tego 

mandat. Dlaczego wysyłać ministrów? Minister jest przecież całkowicie związany swoim 

mandatem. Jest to oczywiście możliwe, ale jakoś trudno mi sobie wyobrazić członków 

Bundestagu, Zgromadzenia Narodowego czy hiszpańskiego Kongresu, którzy biorą udział 

w spotkaniu Rady i zastępują rząd narodowy, ponieważ nie mają oni władzy ani 

„orientacji”. Ich podstawową „orientacją” jest „zostać ponownie wybranym”, co 

niekoniecznie łączy się z udziałem w sprawach unijnych. Nikt w obecnych, a także w 

przyszłych państwach członkowskich, wybierając reprezentantów do parlamentu, nie 

będzie brać pod uwagę ich udziału w sprawach europejskich, a to dlatego, że wybory 

narodowe łączą się z pytaniem o narodowe ustawodawstwo socjalne, o narodowe 

ustawodawstwo dotyczące środowiska naturalnego. A jeśli ludzie nie zrozumieją, że ok. 

80 % legislacji związanej z ochroną środowiska jest praktycznie legislacją europejską, 

która jest jedynie „sprzedawana” jako narodowa, to nic się nie zmieni w tej kwestii. 

Przepływ dokumentów jest bardzo ważny. Możliwa jest także reprezentacja parlamentów 

narodowych obok reprezentacji ministrów w Radzie Ministrów. Ale w celu implementacji 

trzeba całkowicie „przeorientować” parlamentarzystów narodowych, w szczególności 

partie narodowe. Trudno jednak w tej chwili powiedzieć, na czym ma polegać ta 

„reorientacja” w wieloszczeblowym zarządzaniu Unią Europejską. 

 

Bartłomiej Nowak8: 
Pytanie do Pana Profesora Barcza: czy dyskutuje się powiązanie członków PE z 

członkami parlamentów narodowych? Jeśli tak, to w jaki sposób? Drugie pytanie dotyczy 

list wyborczych do PE: jednym z postulatów jest jedna ogólnokrajowa lista wyborcza – na 

czym miałoby to polegać? Czy zapobiegnie to deficytowi demokracji? 

 

Józef Oleksy: 
To jeszcze jedno zagadnienie do dyskusji. Ocena jest tu dość jednoznaczna: 

eurodeputowani są oderwani od swoich społeczeństw. Czy tak ma być, to jest właśnie 

pytanie. Bez względu na to, czy to jest wina parlamentów narodowych, partii politycznych, 

czy też sposobu publicznego funkcjonowania państw członkowskich, pozostaje faktem, że 

posłowie do PE tracą kontakt ze swoimi wyborcami. Jak więc ma się urzeczywistniać teza 

Pana Maurera o motywacji, by być ponownie wybranym przy tym oderwaniu 

eurodeputowanych od wyborców i przy braku czegoś takiego jak opinia publiczna UE? 

Kwestia ta związana jest z także dyskusją o mandacie posła do Parlamentu 

                                                           
8 współpracownik Centrum Stosunków Międzynarodowych, członek polskiej delegacji do Konwentu 
Młodych 
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Europejskiego: czy ma on być podwójny? Koncepcja mandatu narodowo-unijnego jest 

raczej odrzucana. Nie ma jeszcze nowych reguł, jeśli chodzi o kraje takie, jak Polska. My 

też powinniśmy podjąć dyskusję na ten temat. 

Nie umiem Panu odpowiedzieć na pytanie o listę krajową. Nawet nie wiem, czy 

będzie jedna data wyborów do PE i do parlamentu krajowego, czy to będą te same listy 

wyborcze. To jest właśnie pole do uściśleń. Wzywam Pana Prof. Gebethnera, żeby zaczął 

pracować nad pomysłami ordynacji do wyborów do PE, są w niej elementy wspólne dla 

wszystkich państw członkowskich, ale oczywiście poszczególne kraje mają tu dużą 

swobodę. 

 

Jan Barcz: 
Chciałbym się odnieść do wielu spraw. 

Po pierwsze – jak Państwo łatwo zauważyliście, zarówno ja, jak i Pan Oleksy czy 

Pan Maurer, wyrażaliśmy daleko idącą wstrzemięźliwość co do tworzenia nowych 

instytucji, również z udziałem parlamentów narodowych. Tendencja ta jest dosyć 

jednoznaczna. Wskazałem na uwarunkowania ogólne, leżące u podstaw takiego 

założenia: po prostu nikt nie chce jeszcze bardziej komplikować systemu 

instytucjonalnego Wspólnot albo przez podział starych instytucji, albo tworzenie nowych, 

tym bardziej, że – jak słusznie podkreślił Pan Maurer – mamy tu do czynienia z olbrzymim 

deficytem, jeżeli chodzi o wypełnianie kompetencji przez już istniejące gremia. 

Po drugie – jeżeli chodzi o parlamenty narodowe, istnieją trzy obszary realizacji 

kompetencji: 

• przede wszystkim obszar prewencyjny, który dzieli się na: 

– etap kształtowania krajowego stanowiska, jakie rząd będzie reprezentować w 

Radzie (istnieje tu olbrzymi deficyt, szczególnie w państwach kandydujących); 

– etap decyzyjny na szczeblu wspólnotowym, gdzie parlamenty raczej będą 

działały w ramach współpracy międzyparlamentarnej, monitorując działania 

rządów, bo, tak jak to zostało powiedziane, Rada pozostanie 

przedstawicielstwem rządowym, a rząd odpowiada w ramach systemu 

parlamentarnego przed parlamentem; 

– etap implementacyjny, w trakcie którego parlament narodowy siłą rzeczy 

spełnia bardzo istotną rolę. Rola ta może też być rozszerzona na inne obszary 

(np. realizacja zasady subsydiarności). 

• Drugi obszar to zmiany ustrojowe dotyczące parlamentu narodowego. Już 

wcześniej, biorąc pod uwagę analizy Pana Maurera, próbowaliśmy 

skonstruować model dla parlamentu polskiego. Konstrukcja tego modelu 

wymaga rozważenia z grubsza biorąc następujących problemów: 
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– kwestia stworzenia odpowiedniej struktury w parlamencie: Praktyka państw 

członkowskich jest jednoznaczna – próba zajmowania się problemami 

europejskimi in pleno nie sprawdza się, bo tempo decyzyjne jest zbyt duże, 

potrzebny byłby więc jakiś mniejszy organ decyzyjny, który zastępowałby cały 

parlament i byłby obsadzony stosownie do układu sił w parlamencie, 

– kwestia informacji: w żadnym wypadku parlament nie może być zalewany falą 

dokumentów. Należy przede wszystkim określić obowiązek rządu informowania 

parlamentu o sprawach najistotniejszych i o stanie negocjacji w danym 

obszarze. Z problemem informacji wiąże się też przygotowanie infrastrukturalne 

parlamentu do przyjęcia takiej ilości dokumentów i zagospodarowania ich w taki 

sposób, by poseł mógł w razie potrzeby do nich sięgnąć. 

• Trzeci obszar to kwestia, w jakim zakresie parlament może przyjmować 
stanowiska wiążące rząd. W praktyce parlamentów państw członkowskich 

funkcjonują trzy rodzaje stanowisk: stanowiska niewiążące, które parlament 

przyjmuje, a rząd powinien wziąć pod uwagę z politycznego punktu widzenia, 

ale jeżeli nie weźmie ich pod uwagę, to nic z tego nie wynika; stanowiska 

względnie wiążące przedstawiciela rządu w Radzie, ale ten może od nich 

odstąpić, jeżeli zachodzą przyczyny wynikające z natury polityki zagranicznej 

czy integracyjnej, ale musi to uzasadnić; stanowiska bezwzględnie wiążące, 

szczególnie w sytuacji, jeśli akt prawa wspólnotowego ingeruje w prawo 

konstytucyjne, w tym przypadku przedstawiciel rządu w Radzie musi się 

trzymać mandatu udzielonego przez parlament. 

Pytanie, w jakim zakresie przystaje to do parlamentu polskiego, wymaga 

dyskusji nie tylko prawników konstytucjonalistów, ale przede wszystkim 

polityków. Na pewno tzw. model duński, w którym rząd jest sztywno związany 

mandatem parlamentu, nie przystaje do parlamentów państw kandydujących 

już choćby z tego względu, że parlamenty te nie są na tyle wydolne 

organizacyjnie, a posłowie przygotowani, by tego rodzaju mechanizm mógł 

funkcjonować. Zapewne więc będzie to jakiś model pośredni. 

Po trzecie – jeżeli chodzi o zasadę subsydiarności, zapomnieliśmy o jednej 

podstawowej rzeczy, jeżeli chodzi o monitorowanie i sprawdzanie. Instytucją 

odpowiedzialną za odpowiednie zastosowanie prawa wspólnotowego jest Trybunał 

Sprawiedliwości i w żadnym wypadku jego rola nie może tutaj zostać osłabiona. 

Natomiast na pewno – o czym mówił Pan Maurer – istnieje duże pole do działania dla 

parlamentu narodowego na etapie przygotowania danego aktu prawnego, jak również na 

etapie implementacji, szczególnie w przypadku, gdyby zasada subsydiarności miała 

działać w stosunku do regionów albo struktur lokalnych w państwach unitarnych. Moim 
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zdaniem oba te warianty nie wykluczają się. Można myśleć o konstruktywnym ułożeniu 

obu tych kwestii. 

Czwarta sprawa – to drugi filar. Istnieje tu rzeczywiście problem kontroli 

parlamentarnej. Zostawiłem to pytanie otwarte, stwierdzając, że potrzebne jest 

wzmocnienie kontroli demokratycznej nad decyzjami w drugim filarze. Pan Maurer 

wskazywał na to, że, jeśli myśleć o tworzeniu drugiej izby, to właśnie tu byłaby ona 

potrzebna. Padały też bardzo istotne uwagi, że w toku włączania UZE do UE nie można 

stracić zasobu Zgromadzenia Parlamentarnego UE. Drugi filar zapewne długo jeszcze 

pozostanie strukturą międzyrządową. Nie jest przypadkiem, że Solana jest umiejscowiony 

w Radzie i ma 22 osoby, a Patten ma 3000 i jest umiejscowiony w Komisji. Toczyła się 

przecież wielka dyskusja nad umiejscowieniem przedstawiciela ds. wspólnej polityki 

zagranicznej. Rozważano wariant jego umiejscowienia w Komisji, co oznaczałoby daleko 

idące uwspólnotowienie wspólnej polityki zagranicznej, na co się państwa członkowskie 

nie zgodziły. Z tego właśnie względu znalazł się on w Radzie, która jest strukturą przede 

wszystkim międzyrządową. I dopóki państwa członkowskie nie zmienią swojego podejścia 

i nie będą widziały możliwości uwspólnotowienia drugiego filara, zapewne tak pozostanie 

nadal. Ma to swoje głębokie przyczyny polityczne. Kontrola demokratyczna w drugim 

filarze musi mieć również charakter międzypaństwowy, dlatego moim zdaniem tą kwestię 

rozwiązałoby nie tyle stworzenie drugiej izby parlamentu, ile raczej np. dowartościowanie 

COSAC-u jako struktury między parlamentami narodowymi zarówno w tym obszarze, jak i 

w trzecim filarze, który jest równie ważny. Dzisiaj mniej się mówi o współpracy służb 

specjalnych, o zwalczaniu przestępczości zorganizowanej i tym podobnych sprawach, ale 

jest to w tej chwili również substancja drugiego filara, olbrzymia materia bardzo istotna z 

punktu widzenia bezpieczeństwa państwa. Być może należałoby współpracować, aby 

tutaj wzmocnić współpracę między państwami, między parlamentami narodowymi państw 

członkowskich, może w ramach układu międzypaństwowego. 

Po piąte – co do uwagi Prof. Gebethnera o nieprzygotowaniu parlamentów państw 

kandydujących. To prawda. Przy różnych bardzo ważnych dyskusjach ustrojowych coraz 

częściej natrafiamy na barierę nieprzygotowania, w związku z tym dopasowuje się 

koncepcję rozwiązań ustrojowych do najniższego możliwego standardu. Muszę 

powiedzieć, że jako prawnik odczuwam olbrzymi niepokój wewnętrzny i zastanawiam się 

kiedy ta ilość przejdzie w jakość. We wszystkich obszarach, nad którymi dyskutujemy, 

słyszę: musimy stosować najniższe standardy, bo więcej się nie da, bo jest taka 

wydolność klasy politycznej. Trzeba być świadomym tego założenia, nie jest to, delikatnie 

mówiąc, założenie optymalne. 

I po szóste – co do do pytania Pana Nowaka. Obszar ten wymaga naprawdę 

debaty politycznej i naukowej. Z tego, co ja wiem, sprawa ta jest załatwiona w ramach 
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prac rządowych. Został przygotowywany projekt ustawy o wyborach do PE i do organów 

samorządu terytorialnego, wbrew sugestiom załatwienia tej sprawy też na innym 

szczeblu. Ale zanim propozycje rządowe zostaną sfinalizowane, uważam, że powinny 

zostać poddane też trochę szerszej dyskusji, bo sprawa ta dotyczy jednak praw 

obywatelskich i ma istotne znaczenie. Wracając do Pana szczegółowego pytania 

dotyczącego list wyborczych: tutaj nie ma jednolitej praktyki. Na razie państwa 

członkowskie określają ordynację. Dyrektywy z 93/94 roku bardzo ogólnie określają ramy 

regulacji w najważniejszych sprawach. Stąd też w problemach o bardzo jasnych 

konotacjach politycznych państwa mają dużą swobodę manewru, od okręgu czy obwodu 

równego jednemu państwu po podział, listy partyjne, możliwości głosowania 

większościowego. Praktyka jest tu bardzo różna. Mamy tu do czynienia z materią 

polityczną, która powinna być przedmiotem debaty publicznej. 

 
Stanisław Gebethner: 

Nie może być jednomandatowych okręgów wyborczych! Dyrektywa jest 

jednoznaczna: wybory mają być proporcjonalne w okręgach wielomandatowych, i to w jak 

największych okręgach. Dlatego małe państwa do 20 milionów mieszkańców stanowią 

jeden okręg wyborczy, a większe, w tym i Polska, mogą być podzielone na więcej 

okręgów. Proporcjonalność jest dyrektywą. Brytyjska koncepcja tutaj przegrała. 

 

Janusz Reiter: 
Pan Profesor Barcz zwrócił uwagę na niezwykle ważny problem kompetencji 

polityków, którzy mają ogarnąć niezwykle skomplikowany proces, nad którym przecież 

niektórzy pracują dzień i noc, w o wiele bardziej przecież ograniczonym czasie. Istnieje 

też drugi problem pozornie sprzeczny – problem upraszczania, bo z tej niezwykle 

skomplikowanej materii polityk powinien umieć też wyciągać wnioski, które potem w 

formie uproszczonej, ale nie zdeformowanej, przekaże opinii publicznej. Gdybyśmy 

zorganizowali tutaj debatę radiową czy telewizyjną pod hasłem przybliżenia tych 

problemów, ludzie, którzy by nas słuchali, chyba by już dawno skapitulowali i uznali, że to 

chyba jakaś wiedza tajemna, tylko nam dostępna i tylko dla nas zrozumiała. Istnieje 

dzisiaj w UE oprócz problemu kompetencji również problem uczciwej symplifikacji. I te 

dwie sprzeczne potrzeby trzeba będzie zaspokoić, jeśli chcemy przywrócić 

społeczeństwom zaufanie do projektu europejskiego. 
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Henning Tewes9: 
Mam przyjemność przedstawić Państwu trzech kolejnych mówców. Esko Aho, 

przewodniczący Wielkiej Komisji (Grand Committee) parlamentu fińskiego, były premier 

Finlandii w latach 1991-95, był odpowiedzialny za przystąpienie Finlandii do UE. W całym 

tym procesie musiał przezwyciężać wzloty i upadki swojej partii, co czynił z podziwu 

godną determinacją. Robert Jackson, członek parlamentu brytyjskiego od 1983, był także 

członkiem PE 1979-84. Warty wspomnienia jest fakt, że jego żona została członkiem PE, 

więc obserwuje debaty i praktykę PE ze szczególnym zainteresowaniem. Był również 

ministrem edukacji i pełniąc te funkcję brał udział w spotkaniach Rady Ministrów. Bengt 

Ohlsson z parlamentu szwedzkiego, chciałby przedstawić się sam, gdyż stanowi to część 

jego prezentacji. 

Każda dyskusja ma swoją historię. Wydaje mi się, że debata o roli parlamentów 

narodowych jest częścią dyskusji dotyczącej integracji europejskiej jako całości. Wybory 

bezpośrednie do PE zapisane zostały w Traktacie Rzymskim; pierwsze bezpośrednie 

wybory odbyły się 1979, czyli w 22 lata po Traktacie. Chciałbym wspomnieć o tym, że od 

lat siedemdziesiątych wprowadzenie wyborów bezpośrednich było podstawowym 

zmartwieniem decydentów, którzy chcieli przyspieszyć proces integracji. Po pierwsze 

dlatego, że było to zapisane w Traktacie. Po drugie dlatego, że wiązało się to z kontrolą 

legislacyjną nad Radą i Komisją. Po trzecie dlatego, że przełamałoby to narodową 

strukturę Rady i dodałoby podział wzdłuż linii partyjnych w PE. Stanowiłoby to zalążek 

parlamentaryzmu we Wspólnocie. Spodziewano się, że podział nie według kryteriów 

narodowych, ale wzdłuż linii partyjnych, przyczyni się dodatkowo do identyfikacji z 

Parlamentem i ze Wspólnotą. Teraz jednak mamy zupełnie nową jakość w dyskusji. 

Widzimy, że parlamenty narodowe mają być elementem zamykającym dziurę pomiędzy 

instytucjami europejskimi a obywatelami UE. 

Oddaję głos Panu Esko Aho. 

 

Esko Aho10: 
W mojej prezentacji przedstawię od strony praktycznej system podejmowania 

decyzji w Finlandii, a także czynniki istotne przy organizowaniu systemu parlamentarnego, 

dostosowane do wymagań członkostwa. 

Zanim jednak do tego przejdę, chciałbym podzielić się pewną uwagą. Często 

pytamy, jakimi cechami powinien odznaczać się dobry polityk. Ostatnio usłyszałem 

odpowiedź: dobry polityk potrafi przewidzieć, co się wydarzy w ciągu najbliższych 5 lat, a 

także wytłumaczyć potem, dlaczego tak się nie stało. Unia Europejska i jej przyszłość są 

                                                           
9 dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce 
10 przewodniczący Wielkiej Komisji w parlamencie fińskim 
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właśnie takimi wyzwaniami. W tej chwili, gdy Konwent przygotowuje swoje koncepcje, 

jesteśmy pewni, jakim wymaganiom będziemy musieli sprostać w przyszłości. Po 5 latach 

będziemy tłumaczyć, dlaczego nie stały się one rzeczywistością. Na ten temat pozwolę 

sobie na komentarz w ostatniej części referatu. 

Kiedy konstruowaliśmy w Finlandii nasz system podejmowania decyzji 

dotyczących UE, korzystaliśmy z doświadczeń okresu negocjacji. Dla kandydata do Unii 

ważne jest – z punktu widzenia interesów narodowych – by przygotować opinię publiczną, 

ale także parlamentarny system podejmowania decyzji w ten sposób, by móc osiągnąć 

wytyczone cele. I to nam się udało. Parlament włączył się w proces integracji europejskiej 

tuż przed złożeniem wniosku o członkostwo. W ten sposób mogliśmy zorganizować prace 

parlamentarne tak, aby osiągnąć nasze cele negocjacyjne. Na podstawie tego 

doświadczenia stworzyliśmy konstytucyjne wymogi systemu podejmowania decyzji. 

Wymogi te zostały określone następująco: 

1. Rząd musi zapewnić parlamentowi dostateczną informację. 

2. Parlament musi udzielić mandatu rządowi, by ten mógł podejmować decyzje 

związane z Unią Europejską. 

3. Odpowiedzialność polityczna oznacza, że rząd i każdy minister musi uzyskać 

zaufanie parlamentu także w sprawach związanych z Unią. 

Ta kombinacja funkcjonuje w Finlandii dobrze. Przed każdym posiedzeniem Rady i 

każdym szczytem UE Wielka Komisja przygotowuje raport. Rząd przygotowuje informacje 

o celach, a Wielka Komisja ma okazję się wypowiedzieć. W podobny sposób po 

posiedzeniu opracowujemy raport, który przedstawia jego przebieg i wynik. W 

szczególnych przypadkach rząd ma obowiązek poinformować parlament także i o tych 

sprawach, które nie mieszczą się w kompetencjach parlamentu. Daje to możliwość 

konsultacji między rządem a Wielką Komisją. 

Udzielenie mandatu to najważniejszy element naszego systemu. Polega ono na 

tym, że rząd ma obowiązek przed podjęciem decyzji w UE przedstawić swoje stanowisko, 

a także propozycje UE. Możliwość wyrażenia swojej opinii ma nie tylko Wielka Komisja, 

ale także inne komisje. Pod tym względem konstrukcja Wielkiej Komisji jest doskonała: 

zasiada w nim 25 członków i 13 zastępców, wszyscy są jednocześnie członkami innych 

komisji. Wielu z nich jest ich przewodniczącymi lub wiodącymi politykami. Oznacza to, że 

w trakcie trwania dyskusji Wielka Komisja zbiera informacje i opinie z pozostałych komisji. 

W końcowym etapie Grand Committee wydaje opinię, zazwyczaj ustnie, czasami też 

pisemnie. W ten sposób parlament udziela mandatu rządowi. Jeżeli rząd nie może 

wypełnić danego mu mandatu, musi jak najszybciej powiadomić o tym parlament i 

wytłumaczyć, dlaczego przyjęte cele nie zostały osiągnięte. 
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Odpowiedzialność polityczna sprawia, że mandat staje się wiążący. Konstytucyjnie 

jest on sprawą polityczną, a odpowiedzialność polityczna prowadzi do tego, że w praktyce 

rząd dokładnie wypełnia mandat, którego udzielił mu parlament i Grand Committee. 

Jesteśmy bardzo zadowoleni z obecnego systemu, który całkiem nieźle 

funkcjonuje. 

Na koniec kilka konkluzji na temat fińskiego systemu parlamentarnego: 

1. Najważniejsze jest to, żeby parlament miał możliwość wyrażenia swojej 

opinii przed podjęciem konkretnej decyzji. W naszym systemie jest to 

zorganizowane w ten sposób, że spotykamy się w każdy piątek przed 

posiedzeniami rządu lub Rady Ministrów i w ten sposób bierzemy udział w 

procesie decyzyjnym i mamy na niego realny wpływ. 

2. Poszczególne komisje uczestniczą także w tym systemie podejmowania 

decyzji. 

3. Specyficzny jest sposób podejmowania decyzji. W Grand Committee w ogóle 

nie głosujemy. Głosowanie to wyjątkowa forma podejmowania decyzji w 

naszym systemie. Staramy się dążyć do jednomyślności i w 99,9 % 

przypadków jest to możliwe. Dążymy zawsze do wyważonego, rozsądnego 

kompromisu. Oznacza to, że parlament jest silny, jego wpływ jest większy niż 

w przypadku podziału parlamentu na opozycję i stronę rządową. Uważam, 

że małemu państwu członkowskiemu daje to pewną siłę, ponieważ rząd ma 

poparcie całego spektrum politycznego. 

Ostatni komentarz dotyczy przyszłości UE i prac w Konwencie. Opinia, która tu 

przedstawię, jest moim osobistym poglądem. Właśnie zastanawiamy się nad tym, w jaki 

sposób możemy stworzyć silniejszą i bardziej efektywną Unię, jak zintegrować opinię 

publiczną, jak przybliżyć obywateli do procesów decyzyjnych UE. Obawiam się, że dojdzie 

do sztucznych uzgodnień wynikających z przekonania, że wzmocnienie UE musi 

oznaczać zdobywanie nowych obszarów podejmowania decyzji. Myślę, że jest odwrotnie. 

Zainteresowanie opinii publicznej spada w momencie, gdy tylko próbujemy stworzyć 

sztuczne systemy podejmowania decyzji we wszystkich obszarach polityki. Dlatego 

właśnie wierzę w Unię, która koncentrować się będzie tylko na tych obszarach, gdzie 

ponadnarodowa decyzja jest konieczna, gdzie kompetencje państwa nie wystarczają, by 

sprostać wymaganiom rzeczywistości. Jest wiele takich dziedzin (jak np. obrona zarówno 

wewnętrzna, jak i zewnętrzna), w których konieczne są uzgodnienia europejskie. Nie 

możemy oczekiwać, że państwa członkowskie, nawet większe, będą w stanie same 

obronić siebie przed nowymi niebezpieczeństwami za pomocą narodowych środków. To 

samo dotyczy ochrony środowiska. Jestem rozczarowany wynikami w tej dziedzinie. 

Dyskutujemy, mamy cele, ale praktyczne skutki są niewielkie. Trzeci obszar to jednolity 

 35



Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

rynek i jego infrastruktura. Stanowił on istotny element rozwoju UE, by stała się bardziej 

efektywna i mogła sprostać wymaganiom zwykłych obywateli. I w tej dziedzinie mamy 

jeszcze wiele do zrobienia. Należy do niej standaryzacja, wspólne programy 

technologiczne oraz ich efektywna implementacja tak, by UE mogła skutecznie 

konkurować ze Stanami i krajami azjatyckimi. Moim zdaniem problemem w UE nie jest 

brak kompetencji – chociaż ten aspekt jest właśnie najbardziej eksponowany – ale brak 

decyzji. Sądzę, że w wielu przypadkach narodowe systemy podejmowania decyzji w 

połączeniu z polityką europejską to najbardziej efektywna droga do osiągnięcia celu. Nie 

kreowanie federalnych systemów, gdzie podejmowanie decyzji oddala się, aż w końcu 

znika – jak to się stało w wielu przypadkach – z pola widzenia zwykłego obywatela. 

 

Henning Tewes: 
Dziękuję za tę zwięzłą i jasną wypowiedź. Chcielibyśmy jak najszybciej rozpocząć 

debatę. Przypuszczam, że zaczniemy od relacji rząd i parlament – to chyba problem o 

centralnym znaczeniu w naszej dyskusji. Najpierw jednak przejdźmy do następnej 

prezentacji. 

 
Robert Jackson:11 

Dziękuję za zaproszenie na tę ciekawą konferencję. Przypomniała mi ona stare 

dobre czasy, kiedy w latach 1979-84 byłem posłem do Parlamentu Europejskiego, w 

którym prowadziliśmy dużo tego typu dyskusji. Był to swego rodzaju złoty wiek 

Parlamentu, zanim jeszcze zwykli obywatele Unii zaczęli zastanawiać się nad tym, co my 

właściwie robimy. Amerykanie oceniają sytuację polityczną pod kątem: „czy mogłoby się 

to zdarzyć w Peorii?”. Peoria to typowe amerykańskie miasto. Myślę, że my też 

powinniśmy widzieć rozwój Unii z tej perspektywy. Ludzie zaczęli interesować się 

rozstrzygnięciami, jakie są podejmowane w ich imieniu w Parlamencie Europejskim, 

zaczęli także wyrażać swoje obawy. Wydaje mi się, że jakakolwiek dyskusja na temat roli 

Parlamentu Europejskiego czy parlamentów narodowych musi wychodzić z założenia, że 

są w nią zaangażowani również obywatele Unii. Musimy wyjść ludziom naprzeciw, tak by 

nas rozumieli, a nie tylko konstruować zawiłe struktury, straszliwie skomplikowane 

maszynerie, które właściwie nie spełniają ich oczekiwań. 

Problem legitymizacji, odpowiedzialności i przejrzystości w instytucjach 

europejskich nie wiąże się tylko ze złożonością maszynerii. Musi być ona skomplikowana 

w społeczeństwie, które liczy 300 milionów, a za chwilę rozrośnie się do 450 milionów. 

Myślę, że zasadniczym problemem jest brak fundamentalnych założeń. Kwestią  

                                                           
11 członek parlamentu brytyjskiego 
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fundamentalną jest to, czy będziemy kreować federalne struktury europejskie, w których 

władza wykonywana jest na szczeblu federalnym, część jej wykonują państwa narodowe i 

regiony; czy będziemy mieli system oparty na państwach i narodach, do czego jesteśmy 

przyzwyczajeni. Są tu oczywiście różnice zdań. Wydaje się, że każda dyskusja nad rolą 

parlamentów musi koncentrować się wokół tego podstawowego wyboru. Dyskusja, którą 

toczyliśmy podczas porannej sesji, zdawała się opierać na twierdzeniu, że dążymy do 

stworzenia struktur federalnych. Osobiście nie wierzę, by było to realne, a tym bardziej 

sensowne. Wierzę w Europę państw narodowych i w Unię państw. Konstytucja 

amerykańska rozpoczyna się słowami: „My, naród Stanów Zjednoczonych...”. Wydaje się 

niemożliwe, by na konferencji rządowej 2004 podobne słowa zostały wpisane do 

konstytucji europejskiej: „My, naród zjednoczonych państw europejskich...”. Możemy 

zgodzić się co do tego, że będą to zjednoczone państwa, ale nie jeden naród. Europejska 

świadomość polityczna jeszcze nie istnieje. I wszystko wskazuje na to, że coraz bardziej 

się od tej wizji oddalamy. 

Spójrzmy teraz na centralną instytucję w federalnej wizji Europy, jaką byłby 

Parlament Europejski, obojętne czy jedno- czy dwuizbowy. Co stanie się z PE po 

rozszerzeniu UE? Jeżeli Polska otrzyma 50 miejsc w PE, oznacza to, że każdy polski 

poseł do Parlamentu Europejskiego będzie reprezentował 800 tys. Polaków. Kiedy 

zasiadałem w PE reprezentowałem 450 tys. Brytyjczyków. Członkowie Izby 

Reprezentantów ok. 400 tys. Nie sądzę, żeby było łatwo reprezentować 400 tys. 

wyborców. Uważam, że reprezentowanie 800 tysięcy wyborców jest niemożliwe. Nie 

wierzę, że wszystkie nurty opinii politycznej w Polsce będą reprezentowane przez 50 

członków w PE. Jestem pewien, że nawet 75 przedstawicieli nie mogłoby tego dokonać. 

Innymi słowy, PE cały czas oddala się od swoich wyborców, a nie przybliża. Musimy to 

zauważyć. 

Są kolejne oznaki rozszerzenia, jeśli chodzi o strukturę filarową. Wizja 

federalistyczna mówi, że w zasadzie funkcje drugiego i trzeciego filara przesunięte 

zostałyby do pierwszego filara – ponadnarodowej struktury, zarządzanej przez Komisję, 

Radę, Trybunał Sprawiedliwości i PE. Wydaje mi się, że w Europie po rozszerzeniu 

będziemy mieli raczej do czynienia z trendem, aby przesunąć funkcje pierwszego filara do 

drugiego lub trzeciego. A wiec pojawiłaby się defederalizacja i myślę, że centralną 

instytucją byłaby Rada Ministrów. Były pewne sugestie, że należy poszerzyć Radę 

poprzez wprowadzenie do niej członków parlamentów narodowych. Rada jest jednak 

reprezentantem państw i rządów. 

Trzecim sygnałem rozszerzenia jest propagowanie zmiany natury legislacji. W tej 

chwili istnieje tendencja, by legislacja odbywała się na poziomie europejskim, a nie 

narodowym. Uważam jednak, że idea ustawodawstwa w UE liczącej 25 członków, 
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różniących się pod względem kultury, tradycji, zwyczajów, standardów, byłaby niemożliwa 

do realizacji. Mielibyśmy wtedy zbyt dużo legislacji ramowej, która byłaby precyzowana 

prawdopodobnie w trakcie implementacji. Na tym tle trzeba sobie postawić pytanie o rolę 

parlamentów. 

Chciałbym podnieść tutaj tylko dwa aspekty, o których mówiliśmy rano, o których 

wspominał Tony Blair w swoim przemówieniu w Warszawie rok temu. Chciałem przy tym 

podkreślić, że nie wypowiadam się tu jako reprezentant rządu Wielkiej Brytanii, ale jako 

konserwatywny członek parlamentu brytyjskiego. Po pierwsze, Tony Blair zaproponował 

stworzenie instytucji, która reprezentowałaby parlamenty narodowe na szczeblu 

europejskim i która spełniałaby dwie funkcje: zajmowałaby się zagadnieniami 

subsydiarności i byłaby swego rodzaju zabezpieczeniem subsydiarności w ramach 

ustawodawstwa; zajmowałaby się również drugim filarem, czyli ESDP, też przy 

zapewnieniu subsydiarności. Właściwie należałoby zadać sobie pytanie, czy nie powinno 

istnieć coś, co reprezentowałoby równowagę sił, coś, co Amerykanie nazywają „checks 

and balances”. Byłoby to pewną gwarancją subsydiarności dla ludzi, którzy dążą do 

ochrony niższych szczebli kompetencyjnych w systemie subsydiarnym. Po drugie, Tony 

Blair mówił o potrzebie pewnego rodzaju wolnego wymiaru we wspólnej polityce 

zagranicznej i bezpieczeństwa. Byłem członkiem Zgromadzenia Parlamentarnego UZE i 

wydaje mi się, że problemem będzie uzyskanie przez UE kompetencji o ponadnarodowym 

charakterze w ramach polityki bezpieczeństwa i zagranicznej. Pozostanie to raczej nadal 

w ramach polityki międzyrządowej. Wspomniano tu o pieniądzach. Nie ma ich wiele w 

unijnej kasie. Wszystkie ciała obronne mają charakter narodowy. Wydaje mi się, że, czy 

nam się to podoba czy nie, Zgromadzenie Parlamentarne UZE będzie kontynuowało 

pewien model działania i że byłoby dobrym pomysłem włączenie go w ramy UE, jak 

proponuje to Blair. 

Przejdę teraz do końcowego punktu, czyli do roli parlamentów narodowych w 

procesach UE. W zasadzie zgadzam się z tym, co powiedział Pan Maurer, iż podstawowe 

zagadnienie dotyczy ściągnięcia uwagi parlamentów narodowych na rządy narodowe. 

Jeżeli przyjmie się punkt widzenia, który ja również reprezentuję, że Europa będzie się 

nadal jednoczyć, to głównym zadaniem, które trzeba będzie wykonać, będzie kontrola nad 

rządem. 

Właśnie dokonałem pewnej obserwacji: żyjemy w Europie zróżnicowanej, 

przyjmujemy pewne rozwiązania w poszczególnych państwach, które odzwierciedlają 

nasze narodowe tradycje i praktykę konstytucyjną. Zdolność Finlandii do działania na 

zasadzie konsensusu byłaby niemożliwa w przypadku brytyjskim. 

W pewnym sensie sytuacja brytyjska jest specyficzna. Zawieranie traktatów jest 

prerogatywą Korony. Właściwie nie mamy żadnej władzy, jeśli chodzi o ratyfikację. 
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Najistotniejszą cechą systemu brytyjskiego jest nasz system wyborczy. W kontekście 

europejskim musieliśmy zrezygnować z zasady, że wygrywa ten, kto jest „pierwszy na 

mecie”. Moja żona jest członkiem PE od 1984 roku i miała do czynienia zarówno z 

jednomandatowymi okręgami wyborczymi, jak i, teraz, z listą regionalną. Pod koniec 

swojej kadencji jako reprezentanta okręgu wyborczego dostawała około 60-70 listów 

tygodniowo. Teraz stoi na czele listy konserwatystów w południowo-zachodnim regionie 

Anglii. Otrzymuje ok. 5 listów na tydzień. Innymi słowy poprzez system listy wyborczej 

usunęliśmy elementarną cechę interakcji pomiędzy deputowanym a elektoratem. Nasz 

system wyborczy do Izby Gmin oznacza, że prawie zawsze mamy większość rządową. 

Oznacza to również, że każda komisja jest zdominowana przez partię rządzącą. Zdolność 

rządu do wykonania mandatu, z jakim mamy do czynienia w Danii, jest w dużym stopniu 

ograniczona. Myślę, że istnieje również silna niechęć do delegowania swoich funkcji do 

komisji. W Wielkiej Brytanii nie mamy możliwości udzielania mandatu ministrom 

zasiadającym w Radzie tak, jak to ma miejsce w Danii, a także do pewnego stopnia w 

Finlandii. Inną cechą charakterystyczną systemu brytyjskiego jest dwuizbowość 

parlamentu, co doprowadziło w pewnym stopniu do zróżnicowania funkcji Izby Gmin i Izby 

Lordów. To Izba Lordów sprawuje właściwie kontrolę nad sprawami europejskimi i ma 

zwyczaj skupiać się na podstawowych zagadnieniach polityki i filozofii, a także 

przygotowuje znakomite raporty oparte na wielu ekspertyzach. W Izbie Gmin uwaga jest 

znacznie bardziej skupiona na analizie propozycji ustawodawczych. Zasadniczo 

parlament brytyjski, według klasyfikacji Pana Maurera, należy zaliczyć do „parlamentów 

powolni się przystosowujących”, dostosowywaliśmy nasz system przez lata. Nie zawiera 

on jednak możliwości mandatów, skupiony jest na legislacyjnej scrutiny w Izbie Gmin i na 

aspekcie politycznym w Izbie Lordów. 

 

Henning Tewes: 
Dziękuję bardzo za wypowiedź. 

Nie będę się odnosił tylko do kwestii, o których już mówiliście, czyli do 

fundamentalnej międzyrządowej natury UE i obszarów, w których to nie może być Unia 

obywateli. Są ludzie, którzy mają inne opinie na ten temat i ja się do nich zaliczam. 

Zanim przejdziemy do wypowiedzi Bengta Ohlsona, pozwólcie mi wspomnieć o 

jednej sprawie. Ważne jest moim zdaniem, by pamiętać o tym, że każda narodowa 

władza ustawodawcza ma swój historyczny kontekst i swoją instytucjonalną kulturę. Nie 

możemy więc przenosić głównych zasad i regulacji z jednego kraju do drugiego. 

Przypuszczam, że dotyczy to też Szwecji. 

Wydaje mi się, że Polska jest w pewnym sensie między modelem brytyjskim 

(dwoistość, dualizm między rządową większością a opozycyjną mniejszością) a bardziej 
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kontynentalnym (również dwoistość, ale zwykle między egzekutywą i legislatywą). Przez 

ostatnie trzynaście lat istniał w Polsce system partyjny, w którym nie było jednej dużej 

albo dwóch partii, które tworzyłyby rząd, ale panowała duża niestabilność władzy 

wykonawczej i dochodziło do częstej zmiany rządów. Mam wrażenie, że obecnie po raz 

pierwszy mamy sytuację, w której premier jest również liderem największej partii 

politycznej i przez to może łączyć w jednej osobie władzę wykonawczą i legislacyjną. To 

jest coś nowego. 

 

Bengt Ohlsson12: 
Dziękuję bardzo. W moim przekonaniu każdy parlament narodowy powinien 

znaleźć swój sposób kontroli nad sprawami europejskimi, który powinien opierać się na 

własnej tradycji, historii, kulturze, organizacji parlamentarnej, a także związkach między 

parlamentem i rządem itd. Tak też jest w Szwecji. To, w jaki sposób dzisiaj działa Komisja 

Doradcza ds. UE, to zasługa wcześniejszych instytucjonalnych porozumień w 

parlamencie. 

W sprawach europejskich zacząłem moją zawodową karierę od roli doradcy w 

Ministerstwie Spraw Zagranicznych, kiedy negocjowaliśmy układ o stowarzyszeniu z 

państwami członkami EWG w celu stworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

(EEA), a więc pierwszego filara bez rolnictwa. Kiedy mieliśmy w ręku porozumienie 

sformułowane w departamencie MSZ, stwierdziliśmy, że “jest ono zbyt ogólne, by je 

negocjować, a potem przedstawić parlamentowi do akceptacji”. Pierwszy filar wprawdzie 

nie stanowi całej UE, ale konstytuuje jego dużą część. Zorganizowaliśmy parlamentarną 

delegację do EFTA (Europejska Strefa Wolnego Handlu), upewniliśmy się, czy są w niej 

reprezentowane wszystkie partie, i rozpoczęliśmy z Ministerstwem dyskusję na temat 

negocjacji. Zrobiliśmy to: 

• po pierwsze dlatego, że koncepcja porozumienia była zbyt rozległa; 

• po drugie wiedzieliśmy, że to będzie sprawa bardzo kontrowersyjna i lepiej 

było przedyskutować ją z innymi partiami przed zawarciem ostatecznego 

porozumienia (bo to przecież parlament miał ostatecznie decydować o jej 

przyjęciu). Dzięki temu zyskaliśmy istotne wsparcie większości partii.  

Po tym wszystkim miałem przygotować raport dla parlamentu dotyczący EEA, ale 

tymczasem wszystko się zmieniło i zaczęliśmy negocjować w sprawie członkostwa. W 

tym procesie asystowała nam instytucja – Wspólna Komisja Parlamentu Szwedzkiego i 

Parlamentu Europejskiego. Używaliśmy naszej części komisji (składała się ona w 50 % z 

przedstawicieli PE i w 50% z posłów do parlamentu narodowego) jako tzw. reference 

                                                           
12 członek Komisji Doradczej ds. Unii Europejskiej parlamentu szwedzkiego 
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group, na którą może się powoływać rząd w czasie negocjacji o członkostwo w Unii. Raz 

w tygodniu główny negocjator informował Komisję o zasadniczych sprawach, problemach 

związanych z negocjacjami. 

Międzynarodowe negocjacje są prowadzone zasadniczo przez rząd, tak też jest w 

szwedzkiej konstytucji. Ale w przypadku negocjacji akcesyjnych mieliśmy poczucie, że to 

nie wystarcza. Członkostwo w UE nie było bowiem zwykłą sprawą, kolejnym 

zagadnieniem dotyczącym polityki zagranicznej rządu. Parlament miał poczucie, że w tym 

wypadku nie wystarczy udzielić lub nie udzielić zgody w sprawach wcześniej 

uzgodnionych przez rząd. W dzisiejszym świecie odrzucenie międzynarodowego 

porozumienia pociąga za sobą duże koszty zarówno dla państwa, jak i parlamentu (w 

szczególności w przypadku małych państw). Istniała więc konieczność, by parlament 

włączył się, zanim zapadnie decyzja o przystąpieniu lub nie do Unii Europejskiej. 

W naszej konstytucji, podobnie jak w fińskiej, istnieje zapis, że rząd ma obowiązek 

informować parlament w kwestiach europejskich i musi konsultować się z nim w 

sprawach, w których rząd szwedzki przedstawia swoje stanowisko na forum instytucji UE, 

a więc również w kwestiach wykraczających poza kompetencje ustawodawcze Riksdagu. 

To właśnie jest specyficznie szwedzkim rozwiązaniem. 

Nie od początku było jasne, czy utworzona zostanie komisja ds. europejskich. 

Zastanawiano się nad tym, czy należy utworzyć specjalną komisję parlamentarną, czy też 

sprawy europejskie powierzyć komisjom stałym według ich kompetencji. W końcu została 

powołana Komisja Doradcza ds. UE, z którą rząd konsultuje się w sprawach, w których 

zajmuje stanowisko na forum instytucji UE. Komisja ta konsultuje rząd, ale nie bierze 

udziału w parlamentarnym procesie decyzyjnym, który pozostaje domeną komisji 

specjalistycznych i plenum Riksdagu. 

Komisja Doradcza ds. UE kieruje się zasadami chroniącymi mniejszość 

parlamentarną. Przewidują one np., że pięciu członków Komisji może poprosić o 

konsultację w każdej sprawie. Zapis ten opiera się na akceptacji faktu, że zwykle 

większość w Komisji jest również większością parlamentarną i popiera rząd. Dlatego 

Komisja Doradcza ds. UE uwzględnia prawa mniejszości, gwarantuje jej prawo informacji i 

konsultacji oraz prawo wypowiedzi w sprawach unijnych. To wszystko oczywiście wiąże 

się legitymacją władzy w społeczeństwie szwedzkim. 

Kiedy Komisja Europejska przedstawia swoje propozycje (ustawodawcze, White 

Paper etc.), są one od razu przesyłane do Riksdagu, a potem rozdzielane do 

poszczególnych gremiów – do Komisji Doradczej ds. UE, a także do komisji stałych. 

Następnie otrzymujemy memorandum od rządu dotyczące istotnych kwestii. Taka 

kolejność daje komisjom parlamentarnym możliwość uczestniczenia w procesie 

decyzyjnym już od samego początku. Obecnie rozwiązanie to nie funkcjonuje najlepiej, 
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ponieważ w parlamencie (albo wśród parlamentarzystów) istnieje silne przekonanie o tym, 

że ich zadaniem jest „decydować, powiedzieć tak lub nie”. Członkowie poszczególnych 

komisji oczekują propozycji, chcą udzielać wskazówek rządowi, które ten weźmie potem 

pod uwagę w czasie negocjacji. Włączenie komisji do procedury, która nie działała 

jeszcze najlepiej, było więc trochę przedwczesne. Kolejny krok, to moment kiedy 

propozycje komisji przesyłane są do Rady Ministrów i równocześnie do Komisji Doradczej 

ds. UE. W każdy piątek (podobne zresztą robią Duńczycy i Finowie) spotykamy się z 

ministrami, którzy reprezentują Szwecję w Radzie Unii Europejskiej i w Radzie 

Europejskiej, i analizujemy sprawy, które znalazły się w agendzie. Dyskutujemy krótko 

nad sprawami, które nie są specjalnie istotne, i bardziej szczegółowo nad istotnymi, w 

których niedługo mogą zapaść decyzje, a potem otrzymujemy komplet dokumentów. 

Wspomniałem wcześniej o memorandum. Pojawia się ono na wczesnym etapie, 

kiedy europejski akt prawny jest dyskutowany w grupach roboczych Rady Ministrów Unii 

oraz na posiedzeniach rządu. Następnie rząd formułuje stanowisko szwedzkie i ta 

propozycja jest dyskutowana w Komisji Doradczej ds. UE. Zwykle przewodniczący Komisji 

mówi “popieramy to stanowisko”, ale podczas debaty wystarczy tylko, że zostanie 

zmieniony jakiś niuans, by dyskusja rozpoczęła się od nowa. Często trzeba godzić kilka 

punktów widzenia. Potem dokument kilkakrotnie powraca na posiedzenia Rady (zresztą 

też na posiedzenia Komisji). Kiedy decyzja zostanie podjęta, parlament udziela rządowi 

mandatu. Mandat ten powinien być elastyczny, ponieważ rząd potrzebuje czasami 

elastyczności w negocjacjach. Komisja Doradcza ds. UE nie może wypowiadać się w 

imieniu całego parlamentu. Dlatego też mandat ten jest wiążący politycznie, ale nie 

prawnie. Mamy również – o czym była już mowa – system raportów. 

Kiedy decyzja zostanie podjęta, a więc Rada UE przyjmie dyrektywę, sprawa jest 

rozpatrywana przez odpowiednie komisje specjalistyczne. To nie Komisja Doradcza ds. 

UE, ale komisje specjalistyczne zgłaszają więc izbie propozycje dotyczące wdrażania 

dyrektyw i zmiany, które w związku z ich implementacją są konieczne w szwedzkim 

ustawodawstwie. 

Chociaż konstytucja formalnie obliguje rząd do konsultacji tylko w sprawach 

rozpatrywanych przez Radę Ministrów UE, to w praktyce rząd konsultuje się z 

parlamentem również przed międzyrządowymi konferencjami (rzadziej przed 

posiedzeniami Rady Europejskiej). 

Ze względu na legitymizację cały system charakteryzuje się otwartością. 

Wszystkie albo prawie wszystkie dokumenty otrzymane przez Komisję są udostępniane 

opinii publicznej. Mamy również nagrania z debat w Komisji czy Radzie Ministrów, 

dostępne dla zainteresowanych kilka tygodni po posiedzeniu. Zapisy z posiedzeń Rady 

Ministrów są udostępniane oczywiście członkom Komisji Doradczej ds. UE, której 
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zadaniem jest kontrola rządu ex post. W ten sposób mogą oni sprawdzić, czy dany 

minister wypowiadał się zgodnie z politycznym mandatem. 

 
Henning Tewes:  

Czy mógłbym jeszcze prosić Pana o krótkie wytłumaczenie etapów kontroli 

egzekutywy przez legislatywę? 

 

Benght Olson: 
Najpierw otrzymujemy propozycje Komisji Europejskiej. Wówczas istnieje 

możliwość reakcji ze strony komisji parlamentarnych. Później rząd uzyskuje mandat od 

Komisji Doradczej ds. UE Riksdagu. Następnie Rada Ministrów UE podejmuje decyzję i to 

jest ostatni etap kontroli nad egzekutywą, kolejną sprawą jest zgłoszenie propozycji, jak 

wdrożyć decyzje Rady do szwedzkiego ustawodawstwa. Zajmują się tym komisje 

specjalistyczne. Na końcu decyzję podejmuje plenum Riksdagu. 

 

Henning Tewes: 
Myślę, że to było jasne. Dziękuję. Zanim przejdziemy do dyskusji, proszę jeszcze 

Pana Roberta Jacksona o wypowiedź. 

 

Robert Jackson: 
Każdego roku parlament brytyjski otrzymuje do przeanalizowania i przyjęcia 1300 

dokumentów Wspólnoty. Przysyła je European Scrutiny Committee (ESC)- Komisja 

Kontroli Spraw Europejskich. Zadaniem jej członków, wyznaczanych przez parlament, jest 

wyszukanie ważnych dokumentów i podjęcie decyzji o priorytetach. Decydują oni również 

o tym, którymi sprawami powinien się zająć parlament, a które powinny być przesłane do 

jednej z trzech komisji tzw. European Standing Committees. Pod koniec tego etapu z 

1300 dokumentów pozostaje 600, które są dla nas najistotniejsze pod względem 

politycznym lub prawnym. Analitycy piszą na ten temat raporty i proponują około 30 

dokumentów rocznie do debaty w ESC i 3 do debaty w House of Commons. Dokument, 

przesłany do jednej z trzech komisji ESC (tworzy się je na początku kadencji każdego 

parlamentu), odbywa następującą drogę: minister otrzymuje dokument i potem parlament 

ma możliwość zadawania pytań, a później jest debata w komisji. Na końcu tego procesu 

dochodzi do głosowania i określone zostają stanowiska. Jeżeli debata odbywa się w Izbie 

Gmin i kończy się głosowaniem, to rząd uzyskuje zawsze większość. Kontrola 

parlamentarna w odniesieniu do legislacji unijnej możliwa jest po posiedzeniach Rady UE: 

minister jest ponownie zapraszany do Komisji Kontroli Spraw Europejskich lub do jednej z 

trzech wspomnianych komisji ds. europejskich. Na posiedzeniach tych komisji zdaje on 
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sprawę z tego, jak reprezentował interesy Zjednoczonego Królestwa na forum Rady 

Ministrów UE. Na tym polega system brytyjski. Różni się on od przedstawionych tu 

systemów tym, że w ogóle nie ma w nim uprawnień mandatowych. 

 

Henning Tewes: 
Jeśli zrozumiałem dobrze to większość analiz opracowywana jest przed 

posiedzeniami Rady? 

 

Robert Jackson: 
Tak. 

 

Henning Tewes: 
Esko Aho chce wygłosić krótki komentarz, proszę. 

 

Esko Aho: 
Chciałbym odnieść się do sprawy mandatów. 

W Finlandii są procedury, które gwarantują nam możliwość wyrażania opinii przed 

posiedzeniem Rady Ministrów. W sprawach Unii Europejskiej nasz rząd nie jest w stanie 

działać bez mandatu parlamentu. Mandat ten jest wiążący w sensie politycznym, ale nie 

prawnym, oznacza to tyle, że mamy parlamentarną kontrolę nad rządem. 

 

Rafał Trzaskowski: 
Zwykle, gdy siedzę w towarzystwie takich znakomitych ekspertów, ograniczam się 

jedynie do zadawania pytań, ale tym razem nie mogę powstrzymać się od kilku słów 

komentarza. 

Pierwsza sprawa to włączanie parlamentów narodowych w proces integracji 

europejskiej. To jest bardzo ważna sprawa i cieszę się, że jest dyskutowana również w 

Polsce. 

Rok temu mieliśmy debatę nad tym, czy kraje kandydackie powinny uczestniczyć 

w Konwencie. Niektóre obecne państwa członkowskie były za tym, inne były przeciwne. 

Już dziś widzimy duże korzyści z uczestnictwa polskich przedstawicieli w Konwencie. 

Widać to w jakości debaty na temat UE w Polsce. Wypowiedzi są bardziej wyważone i 

przemyślane, niż były jeszcze kilka miesięcy temu. Nasi reprezentanci w Konwencie 

argumentują w zupełnie inny sposób (wiedzą więcej o tym, jak korzystać z istniejącego już 

potencjału i jak funkcjonuje COSAC). 

A teraz druga sprawa. Myślę, że dyskusja na temat, jak efektywnie włączyć polski 

parlament w proces integracji Europy, jest istotna, ale jednocześnie tracimy z oczu ważną 
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kwestię, jaką jest problem świadomości. Istotne jest, żeby partie polityczne były świadome 

wagi spraw europejskich. W polskiej debacie o Unii widać jednak wielką lukę między 

technokracją a partiami politycznymi. Partie polityczne są słabo zorientowane w 

problemach UE. Politycy, wypowiadając swoje poglądy na temat przyszłości 

zintegrowanej Europy, mówią wciąż o problemie utraty naszej suwerenności i naszych 

wartości po wejściu do Unii. Niestety mam wrażenie, że niewielu polityków chce poświęcić 

trochę czasu, by zapoznać się z niuansami procesu integracji. Jeśli mówimy o obecnej 

kontroli nad rządem i jego odpowiedzialności w tym procesie, to musi on dysponować 

specjalistami. Mamy nasze własne doświadczenie z Komitetem Integracji Europejskiej, 

który przygotowywał nasz kraj do pewnego rodzaju transpozycji acquis cmmunautaire. 

Pozostaje jednak w dalszym ciągu kwestia otwartą, jak kontynuować to, co zostało 

zaczęte, jak zachęcić polityków do zainteresowania się, wniknięcia w sprawy sektorów. 

Bez tej świadomości wagi spraw europejskich wśród polityków poruszanie kwestii 

organizacyjnych wydaje się mijać z celem. 

Ostatnie moje pytanie dotyczy Parlamentu Europejskiego: czy wpływowi politycy 

polscy będą zainteresowani tym, by wybrano ich do Parlamentu Europejskiego? 

 

Henning Tewes: 
Jeśli chodzi o świadomość, podzielam Pana zdanie, że wiedza polityków na temat 

integracji nie jest tak zaawansowana, jak mogłaby być. Ale myślę, że takie 

przedsięwzięcia, jak chociażby dzisiejsze, mogą właśnie pomóc w nadrobieniu zaległości. 

Jestem ciekaw, czy któryś z polityków obecnych na sali, zechce odpowiedzieć na Pana 

pytanie, czy chce być wybrany do PE? 

 

Ryszard Kalisz13: 
Dziś nie mogę jeszcze odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ nie rozmawialiśmy 

wiele na ten temat wśród polityków. Istnieje oczywiście możliwość udziału w wyborach do 

PE w roku 2004. Myślę, że będzie to ważne dla młodych polityków, młodych działaczy. 

Członkostwo w UE jest dla nas ważne, by zrozumieć funkcjonowanie Unii i samą 

integrację europejską. Powtórzę więc: nie wiem, kto będzie wybrany do Parlamentu 

Europejskiego, ale jestem pewien, że będą to zarówno znani już politycy, jak i młode 

pokolenie. 

 
Esko Aho: 

Myślę, że interesującym problemem jest kwestia kwalifikacji, jakie powinien posia- 

                                                           
13 przewodniczący Sejmowej Komisji Ustawodawczej 
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dać dobry polityk europejski. Dziś dla każdego jest jasne, że musi znać i dobrze rozumieć 

funkcje instytucji Unii i jej procedury. Europejska polityka jest czymś zupełnie innym, a jej 

istotę realizują różnego rodzaju instytucje. 

W moim przekonaniu polityk europejski różni się od polityka na szczeblu 

krajowym. Powinien on orientować się w kwestiach związanych z bezpieczeństwem, 

rolnictwem, środowiskiem etc. Problemy te mają tylko nieco inny wymiar niż sprawy 

krajowe. Dlatego bardziej wierzę w system, gdzie demokratyczna kontrola jest 

sprawowana przez parlamenty narodowe niż przez Parlament Europejski. A to z tego 

powodu, że parlamenty narodowe, bardziej niż PE, są w stanie korzystać przy 

podejmowaniu decyzji z solidnych, politycznych ekspertyz. Finlandia ma 16 posłów w PE. 

Niemożliwe jest, by byli oni ekspertami w każdej dziedzinie. 

 

Robert Jackson: 
Chciałbym podjąć temat świadomości polityków, o której mówił Rafał Trzaskowski. 

Jest faktem politycznym, że w europejskiej debacie trzeba liczyć się z tym, że poziom 

świadomości na temat spraw związanych z UE zarówno wśród wyborców, jak i wśród 

polityków, nie jest zbyt wysoki. I to jest jeden z powodów, dlaczego uważam, że pomyłką 

jest próba budowy wielkich europejskich superstruktur. Takie myślenie wychodzi z 

założenia, że świadomość europejska narodzi się automatycznie, kiedy już będziemy 

mieli struktury, co przecież nie odpowiada prawdzie. 

Kolejna moja uwaga dotyczy Parlamentu Europejskiego. Spodziewam się, że w 

Polsce stanie się to, co działo się w większości innych krajów członkowskich: całkiem 

duża grupa znanych polityków wystartuje pewnie w wyborach do PE, ale niewielu z nich 

będzie później uczestniczyć w posiedzeniach PE. Kiedy byłem posłem Parlamentu 

Europejskiego, miejsce obok mnie miał zajmować Jacques Chirac. Widziałem go może 

dwa razy w czasie jego pięcioletniej kadencji. To bardzo typowy przykład dla Francji, 

Włoch, w nieco mniejszym stopniu dla innych krajów „piętnastki”. Zastanawiałem się 

ostatnio, ile razy Le Pen pojawił się w Parlamencie Europejskim. Zapytałem o to mojej 

żony, która stwierdziła, że nie przypomina sobie by kiedykolwiek go widziała. 

 

Tomasz Jackowski14: 
Myślę, że czeka nas bardzo ciężki okres i nasze społeczeństwo musi próbować 

zrozumieć, o co chodzi dokładnie w procesie integracji. Zrozumienie tego procesu, jego 

istoty jest bardzo trudne. Nasza dyskusja o UE skupia się głównie na jej przyszłości, na 

kwestii Federacji Narodów Europy. Myślę, że oto nadchodzi największa w historii fala  

                                                           
14 sekretarz ds. zagranicznych Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego (SKL) 
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rozszerzenia. Duża liczba ludzi wejdzie do Unii. Musimy dać tym ludziom trochę czasu, 

by, będąc już wewnątrz Unii, mogli poznać mechanizmy działające w Wspólnocie i 

zobaczyli, czy oddanie UE możliwości decydowania zamiast parlamentów narodowych 

ma sens. 

Czytałem dokumenty zawierające wypowiedzi polskich polityków, którzy wyrażali 

bardzo różne opinie na temat przyszłości UE. Po 11 września pojawił się jednak wspólny 

głos dotyczący drugiego filara UE. Wiemy, że w Polsce i Europie Centralnej jest 

potrzebne wzmocnienie procesu podejmowania decyzji. Unia musi też stworzyć wspólną 

strefę obrony i bezpieczeństwa w Europie. Myślę, że to jest wystarczające wyzwanie dla 

publicznej dyskusji w tym momencie. Każdy w Polsce, jak i w innych krajach Europy 

Centralnej, rozumie, że UE jest bardzo biurokratyczna i uproszczenie procesu 

podejmowania decyzji jest czymś zrozumiałym dla ludzi i powinniśmy jasno o tym mówić 

w trakcie dyskusji o przyszłości Europy. 

 

Andreas Maurer: 
Chciałbym skupić się bardziej na tym, o czym mówił Robert Jackson: czym 

interesują się obywatele, jeśli chodzi o Unię. Zgadzam się, że nie interesuje ich sprawa 

instytucjonalnych struktur UE. Ale myślę, że alternatywne myślenie zaproponowane przez 

Pana Jacksona – zgodnie z którym obywatele mieliby się zajmować tym, czy UE będzie 

federacyjną instytucją, czy też pewnego rodzaju unią państw – zawiera ten sam błąd. Nikt 

w UE nie interesuje się tak naprawdę tym, jak ma wyglądać „piętnastka” poszerzona o 

nowych członków. Obywatele interesują się raczej strukturami, które będą ograniczały 

albo ułatwiały im życie w UE, w ich kraju, regionie. Świadczą o tym wyniki badań 

przedstawione w Eurobarometrze oraz badania opinii publicznej na szczeblu krajowym: 

ludzi interesuje to, kto zamierza im ułatwić życie, a kto ograniczyć możliwość pracy i 

rozwoju. 

Kolejna sprawa, która pojawia się na arenie europejskiej, dotyczy kompetencji. 

Jeśli spojrzymy na stronę internetową Konwentu i zapoznamy się z wszystkimi poglądami 

wyrażonymi przez organizacje pozarządowe (np. Attack, Amnesty International, 

Greenpeace, The Pharmaceutical Institution itd.), które składają się przecież z obywateli – 

bo nie ma dla obywateli innej możliwości, jak wyrażać swoje opinie grupowo – możemy 

łatwo zauważyć, że organizacje pozarządowe nie są „za” ograniczaniem kompetencji Unii, 

czy też „za” tworzeniem federacji państw, unii państw lub czegokolwiek innego. One 

apelują o przydzielenie UE – a szczególnie PE – większej władzy w pewnych obszarach. 

Jeśli więc organizacje pozarządowe odzwierciedlają opinie obywateli, to kolejnym krokiem 

powinno być zsumowanie tych poglądów po to, by zaprojektować i stworzyć odpowiednie 

instytucje Unii. Tym powinien, moim zdaniem, zająć się dobry polityk europejski. Bo 

 47



Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

wszystko zależy od polityków (tych w kraju, jak i tych w PE). To oni mają odzwierciedlać w 

UE poglądy wyrażane przez obywateli, ich oczekiwania, które łączą oni z Unią. Dotyczy to 

również każdego rządu na szczeblu narodowym czy lokalnym i zawsze jest to sprawa 

bardzo złożona. 

 

Stanisław Gebethner: 
Krótki komentarz do tego, co powiedział Pan Trzaskowski na temat luki między 

polskimi partiami politycznymi a technokratami. 

Zgadzam się z Panem co do tej luki, jak również co do charakterystyki polskich 

polityków. Powinien Pan jednak też dodać, że nasi technokraci są super-eurokratami, 

którzy nie są w stanie negocjować spraw z zakresu polityki. 

Chciałbym również wygłosić komentarz dotyczący różnic między brytyjskim a 

skandynawskim systemem mandatowym. Z formalnego punktu widzenia obaj Panowie 

mają rację. Ale gdy popatrzymy na funkcjonalny aspekt tych systemów, okryjemy, że 

system brytyjski jest też mandatowy, ale „milcząco”. Zakłada on bowiem 

odpowiedzialność ministrów przez House of Commons. W przypadku rezolucji Komisji 

Kontroli (Scrutiny Committee), debata w House of Commons musi odbyć się w krótkim 

czasie. W ten sposób istnieje możliwość wyrażenia w pewnym sensie głosu cenzury 

(vote-of-censure) albo zgłoszenia sprzeciwu. Istnieje też zgoda co do tego, że jeśli 

problem zostaje umieszczony w raporcie Komisji, to tym samym można mówić o 

akceptacji i mandacie. 

I ostatnia uwaga. Czasami mam wrażenie, że problem roli parlamentów jest 

wyolbrzymiany. W XIX wieku, a nawet wczesnym XX i po drugiej wojnie światowej, opinia 

publiczna była kształtowana przez debatę, jaka toczyła się w parlamencie. Teraz 

parlament nie znajduje się już w centrum zainteresowania, bo telewizyjne debaty mają 

większy wpływ na społeczeństwo. 

Jaki jest więc mój wniosek? Taki, że w przyszłości parlamentarzyści europejscy 

będą mediatorami, łącznikami między instytucją europejską a krajowymi mediami 

publicznymi i będą wpływać właśnie poprzez publiczne media na sprawy związane z UE. 

To jest formalnie prawna procedura: konsultacja opinii, zanim centrum decyzyjne (core 

decision) wyda decyzję. 

 
Janusz Reiter: 

Kilka słów. Pierwsza sprawa dotyczy tego, kto będzie kandydował do PE. To 

wszystko zależy od kontekstu. Istnieją dwie możliwości: albo pierwsze wybory do PE 

wygra najbardziej popularna partia, ale i te mniej popularne również będą zainteresowane 

wyborami europejskimi, albo mniej popularne partie wygrają wybory krajowe, a te bardziej 
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popularne będą zainteresowane PE. Można spodziewać się, że członkowie opozycji będą 

ubiegać się o miejsce w PE, ponieważ będą sfrustrowani brakiem realnych szans na 

zmianę rządu w Polsce. 

Po drugie trochę obawiam się, że może istnieć specjalna kategoria ludzi, którzy 

będą chcieli wejść do PE – są to politycy, bardzo technokratyczni i słabo zakorzenieni we 

własnym kraju. Mamy w Polsce – i bardzo dobrze, że mamy – grupę ludzi, którzy czują się 

bardzo dobrze w Brukseli, Londynie. Spędzają oni tam bardzo dużo czasu, więcej niż we 

własnym kraju, i na pewno będą dobrze się czuli w środowisku Brukseli albo Strasburga. 

Pojawia się jednak pytanie, czy będą wiarygodni we własnym kraju? To może rodzić 

problemy w przyszłości. 

Inną kwestią, jaką chciałbym postawić, jest pytanie o stanowisko Polski w debacie 

nad przyszłością UE. Słuchając czołowych polityków koalicji rządowej (a także opozycji) 

można się czuć trochę zdezorientowanym. Czasami w niektórych wypowiedziach politycy 

przyznają się do tego, że na pierwszym miejscu jest dla nich ojczyzna, a potem dopiero 

europejski federalizm i trochę trudno im rozstrzygnąć, co tak naprawdę wspierają. Im 

bliżej jesteśmy referendum, tym więcej widać konserwatywnych zachowań, bo ludzie 

uważają, że prezentowanie bardziej odważnych wizji UE może zniechęcić obywateli i 

spowodować, że będą bardziej obawiali się Unii. Jest to błędne stanowisko, ale niestety w 

ten sposób myśli większość polityków w Polsce. Czasami mam wrażenie, że politycy są 

bardziej konserwatywni w swoich poglądach niż opinia publiczna, a przynajmniej jej 

część. 

Dlaczego myślę, że w Polsce rośnie zainteresowanie wizją UE jako federacji (to 

jest tylko moje osobiste zdanie, pogląd)? Są tego 3 powody: 

1. Ludzie w Polsce muszą sami odpowiedzieć sobie na pytanie, co powinniśmy 

zrobić, by kontynuować proces integracji Europy i kontrolować rosnący 

egoizm europejski. Jeśli w Europie nastąpiłby powrót do narodowego 

egoizmu, to będzie miało to negatywny wpływ na Polskę. 

2. Ludzie powinni być krytyczni wobec swoich elit, partii politycznych, ale 

również w stosunku do biurokracji. Dzięki badaniom opinii publicznych 

wiemy, że wielu ludzi wspiera integrację europejską, ponieważ wierzy, że UE 

pomoże Polsce wdrożyć i narzucić lepiej funkcjonujące zasady prawa, 

których polska biurokracja i partie polityczne nie są w stanie same ani 

stworzyć, ani ulepszyć. Może się nie mylą. 

3. Polska musi trochę bardziej krytycznie spojrzeć na swoją władzę. Podam 

prosty przykład. Polska będzie częścią traktatu z Schengen i będziemy 

musieli kontrolować granicę wschodnią. Już teraz jesteśmy konfrontowani z 

modelem europejskiej kontroli granicy. Niektórzy ludzie w Polsce są 
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przeciwni temu, a inni mówią: „To dobry pomysł, ponieważ będziemy dzielić 

odpowiedzialność za wschodnią granicę z naszymi partnerami z UE.” 

Wydaję się to być dobrym układem dla Polski. Z drugiej strony to my 

będziemy winni, jeżeli coś nie będzie w przyszłości funkcjonować na 

wschodniej granicy UE. 

Wierzę, że w Polsce będzie rosło zainteresowanie, by iść w tym kierunku. 

Wprawdzie proces ten nie jest popierany przez polityków, ale dzieje się to dlatego, że 

politycy starają się mówić to, co ludzie chcą usłyszeć, szczególnie przed wyborami albo w 

tym przypadku przed referendum. W każdym razie pociąg ruszył i nic i nikt go już nie 

zatrzyma. 

 

Esko Aho: 
To bardzo ciekawa dyskusja i trochę podobna do tej, jakiej miałem okazję słuchać 

w Finlandii. Na początku 1990 roku, kiedy negocjowaliśmy nasze członkostwo z UE, 

nękały nas te same problemy. Mieliśmy do czynienia z brakiem zainteresowania 

sprawami UE, z problemem poparcia polityków i ich uczestnictwa w procesie decyzyjnym 

itd. Wiem, że cały proces jest bardzo ważny, by zrozumieć kwestie związane z UE i by 

nauczyć się z nimi obchodzić. Zachęcam was do dyskusji o sprawach proceduralnych, 

zanim wejdziecie do UE, byście byli pewni, że macie dostateczną kontrolę w kraju nad 

procesem podejmowania decyzji. Wierzę również w to, że wszystkie obecne kraje 

członkowskie UE będą chętne przekazać wam swoje doświadczenia i pomysły. 

Ostatni komentarz związany jest z ważną sprawą: jak stworzyć w Unię, która jest 

zainteresowana zwykłymi obywatelami i przez nich wspierana. To jest problem nie tylko 

Unii, ale i jej członków. Podobny typ problemów występuje również w międzynarodowym 

procesie podejmowania decyzji. 

Czasami myślę, że z demokracją jest tak, jak ze zdrowiem. Wiesz, że ono 

szwankuje dopiero wtedy, kiedy je tracisz. Z demokracją jest tak samo. Jeśli coś 

funkcjonuje dobrze, ludzie nie dostrzegają znaczenia demokracji. Z tej perspektywy 

wierzę, że indywidualny członek UE i Unia sama w sobie są w stanie uzyskać silniejsze 

poparcie dla swojej pracy, funkcjonowania przez skupienie się na tych sprawach, gdzie 

rzeczywistość wymaga podjęcia decyzji, a 11 września jest tego doskonałym przykładem. 

Mieliśmy podjąć decyzję dotyczącą rozwinięcia współpracy w dziedzinie sprawiedliwości i 

spraw wewnętrznych. Byliśmy przygotowani, że zajmie nam lata, zanim wdrożone 

zostaną wszystkie decyzje. Ale atak terrorystyczny 11 września spowodował, że wszystko 

potoczyło się bardzo szybko. Podjęliśmy decyzje w kilka tygodni, co wcześniej, przed 11 

września, wydawało się nam niemożliwe. Wierzę, że w innych kwestiach dotyczących 

bezpieczeństwa, ochrony środowiska, tworzenia i rozwoju rodzimych rynków sprawy 
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potoczą się podobnie. I dlatego uważam, że nie ma powodów, byśmy aż tak się 

przejmowali obecną sytuacja, lepiej będzie, jeżeli skupimy się na istocie sprawy. Naszym 

największym problemem w UE jest to, że rozwiązanie problemu jest zazwyczaj sposobem 

na to, by utworzyć jakąś nową instytucję. To straszny zwyczaj, który nie rozwiązuje tak 

naprawdę problemów, wręcz przeciwnie, tworzy szereg nowych. To jest polityka 

stwarzania pozorów, która stanowi duże ryzyko dla procesu decyzyjnego w Europie. 

Cieszę się, że mam okazję uczestniczenia w tym seminarium i życzę Polsce 

wszystkiego dobrego. Chciałbym odwołać się do tego, co czułem wtedy, gdy 

podpisywaliśmy traktat w Corfu w 1994 roku. Czułem, że przynależymy do Europy. 

Wierzę, że tak samo będzie z Polską i innymi kandydatami, którzy też należą do Europy. 

A dla Unii jest istotne, by zrozumiała, że rozszerzenie to historyczne zadanie. 

 
Krzysztof Iszkowski15: 

Po pierwsze nie martwiłbym się o to, że polscy politycy nie wezmą udziału w 

wyborach do PE. Przez ostanie 5 lat stworzyliśmy kilka poziomów władz lokalnych i na 

wszystkich szczeblach jest wielu polityków lokalnych. I myślę, że będzie ich wielu również 

w Parlamencie Europejskim. 

Mówiliśmy o integracji, o Wspólnej Polityce Zagranicznej i Obronnej, o różnych 

obszarach, które powinny być bardziej skoordynowane, a także o subsydiarności. A może 

dyskusja powinna się skupić nie na tym, jak „zatrudnić” parlamenty narodowe na rzecz 

integracji Europy, lecz jak zaprojektować proces ich dekonstrukcji? 

 
Leszek Kieniewicz16: 

Moim zdaniem mamy już jakiś udział w PE poprzez chociażby styl debaty w 

Polsce. Myślę, że nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak dalece jesteśmy jawni w naszej 

debacie i jaki poziom otwartości jest w polskim parlamencie. Zwykle skandynawskie 

parlamenty były bardzo otwarte, transparentne, ale nie do tego stopnia, jak dzieje się to 

teraz w Polsce. Każdy może np. poruszać się swobodnie po budynkach parlamentu i być 

obecnym na posiedzeniach komisji. I rezultat jest taki, że przygotowawcze prace w 

komisjach są niemal show time. Jesteśmy tak otwarci, że powiedzenie czegokolwiek w 

parlamencie jest niemal równoznaczne z powiedzeniem czegoś w telewizji. I jeżeli w 

Szwecji posiedzenia są nagrywane i udostępniane do wglądu kilka tygodni później, to w 

Polsce prasa, media są obecne cały czas. 

Chciałbym też wspomnieć o dwu ważnych strukturach poziomych w UE. Jedna to 

Komitet Regionów, druga to COSAC. I może to COSAC powinien wypełniać lukę między 

                                                           
15 dziennikarz dwutygodnika „Unia&Polska” 
16 sekretarz Sejmowej Komisji Europejskiej 
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Unią a jej obywatelami. Podobnie jest z doświadczeniem Polski ze sprawnie działającymi 

strukturami poziomymi z lat 80-tych, co pozwoliło strukturom partii komunistycznej 

przeniknąć do rzeczywistości. 

 

Bengt Ohlsson: 
Przede wszystkim , tak jak Esko Aho, uznaję, że sama debata jest ważniejsza od 

debat medialnych. We wczesnych latach 90. obywatele Szwecji byli trochę przestraszeni 

faktem wejścia do UE, nie wiedzieli, co przyniesie ze sobą członkostwo w Unii. I jest to 

chyba typowe dla krajów, które przystępują do czegoś, co nie jest znane opinii publicznej. 

Moja obserwacja z kampanii wyborczej, z referendum w Szwecji jest taka, że obie strony 

przesadzały. Przystąpienie do Unii Europejskiej nie jest ani drogą do raju, ani piekłem, 

jest czymś pomiędzy. 

Kolejny komentarz dotyczy tego, o czym ktoś już wspominał: w Polsce niektórzy są 

skłonni wierzyć, że instytucje europejskie będą w stanie lepiej od polityków narodowych 

tworzyć efektywne struktury narodowe. To jest próba rozwiązania problemu poprzez 

działanie symboliczne. Jakakolwiek by nie była ocena struktur europejskich, nie mogą one 

rozwiązać podstawowych problemów parlamentów narodowych ani też zaradzić ich 

niemożności rządzenia. Mam też wrażenie, że wiąże się to z sytuacją, w której parlamenty 

narodowe mają poczucie, że nie kontrolują własnych rządów, i mają nadzieję, że 

stworzenie kolejnych izb na poziomie europejskim pomoże im uzyskać większy wpływ. 

Nie jest to jednak rozwiązanie problemu, lecz przeniesienie go gdzieś indziej. Nie znaczy 

to, że jestem przeciwko tworzeniu nowych forów współpracy na poziomie UE, ale nie 

wierzę w rozwiązanie w ten sposób problemów, które mają swoje podłoże na poziomie 

narodowym. 

I jeszcze jedna rzecz, która była już wspominana: rodzaj forum parlamentarnego 

dla drugiego filara. Uważam, że taki pomysł trzeba wziąć pod uwagę, ale nie zastąpi to 

jednak kontroli na poziomie narodowym, ponieważ drugi filar wymaga głównie współpracy 

międzynarodowej, a nie super-narodowej. Dlatego też rządy narodowe powinny mieć 

więcej do powiedzenia w drugim filarze niż w pierwszym. Wniosek Szwecji – moim 

zdaniem słuszny – jest taki, że parlamentarne komisje ds. UE powinny doradzać lub 

udzielać mandatu rządom we wszystkich trzech filarach, ponieważ filary te są tak 

powiązane ze sobą, że trudno je rozdzielić. Bardzo ważne jest również, by rządy miały 

mandat parlamentarny zwłaszcza tam, gdzie mają coś ważnego do powiedzenia, np. gdy 

zgłaszają weto w UE. To jest nawet bardziej istotne niż instrukcje, które parlament udziela 

przed posiedzeniem Rady. 

Ostatni, czwarty punkt. Czasami jestem zaniepokojony dyskusją na temat deficytu 

demokracji w UE. Unia Europejska jest czymś nowym, nie jest państwem narodowym ani 
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organizacją międzynarodową, jest czymś pomiędzy, jest więc rzeczą normalną, że mamy 

problemy z demokracją. Jednak termin „deficyt demokracji” jest chyba dla tych, którzy już 

są w Unii . Dla tych, którzy są na zewnątrz, dla państw przystępujących do Unii, wygląda 

to raczej jak „nadwyżka demokracji”. Więc jeśli nawet demokracja w UE jest daleka od 

perfekcji i nawet jeśli napotyka na wiele trudności, to rozwiązaniem problemu są 

parlamenty narodowe, które w UE mają większą kontrolę nad sprawami dotyczącymi 

obywateli, niż ma to miejsce w krajach kandydujących do Unii. 

 

Robert Jackson: 
Chcę powiedzieć kilka słów komentarza do wypowiedzi Pana Maurera. Chciałbym 

zacząć od sugestii, że musimy sobie jasno odpowiedzieć na pytanie, czy chcemy, by 

Europa była jednostką federacyjną czy też stowarzyszeniem bardziej lub mniej 

powiązanych ze sobą państw. Pan Maurer zaznaczył, że opinia publiczna ma na uwadze 

bardziej konkretne interesy i nimi się zajmuje. Zgadzam się z tym i myślę również, że 

opinia publiczna nie ma też żadnego interesu w tym, by zajmować się strukturami 

państwa czy strukturami konstytucyjnymi. Nie jest to bowiem codzienny aspekt naszego 

życia – i dzięki Bogu, bo byłoby jeszcze więcej podziałów. Opinia publiczna ma jednak 

wpływ na tę debatę. Ludzie zadają sobie pytanie, które sprowadza się do kwestii 

odpowiedzialności: jak mogę powstrzymać coś, co mi się nie podoba, albo jak mogę 

spowodować, by coś się wydarzyło? Podobnie jest na poziomie narodowym: wybieramy 

członka parlamentu i oczekujemy, że będzie głosował tak, jak obiecywał w czasie 

kampanii wyborczej. I to jest mechanizm, jaki wszyscy doskonale rozumiemy. Problem w 

Europie polega na tym, że nikt nie wie, jak może zrealizować swoje oczekiwania lub jak 

nie dopuścić do tego, by pewne rzeczy się wydarzyły. To jest sprawa kompletnego braku 

przejrzystości i skomplikowanych mechanizmów UE. Próbując zrozumieć mechanizmy 

funkcjonowania Unii, ludzie udzielają dwojakiego rodzaju odpowiedzi: widzą przyszłość 

Europy w systemie federacyjnym lub też patrzą na nią jak na państwo narodowe. Dlatego 

w Niemczech toczy się spór między dwoma wizjami, wizją Europy jako Bundestaat a wizją 

Staatenbund, zaś w Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z federalizmem i anty-

federalizmem. Jest faktem, że we wszystkich krajach członkowskich, jeżeli ludzie w ogóle 

myślą o przyszłości UE, to myślą właśnie w tych kategoriach. I to jest właściwie moja 

odpowiedź dla Krzysztofa Iszkowskiego, który sugerował, że instytucje narodowe są 

przeszkodą w procesie integracji europejskiej i że przeszkodę tę należy usunąć. 

Chciałbym jeszcze napomknąć w kilku słowach o bardzo ważnym problemie, który 

poruszył pan Gebethner. Chodzi w nim o to, że zbliżamy się do pewnego rodzaju ery 

post-reprezentacyjnej (postrepresentative) demokracji. XIX wiek obfitował w rozwój 

wielkich instytucji przedstawicielskich, które, choć z problemami, przetrwały do XX wieku. 
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Jeżeli jednak zastanowimy się głębiej nad współczesną rzeczywistością, stwierdzimy, że 

przechodzimy do świata, gdzie jest demokracja mediów, grup nacisku, badań opinii 

publicznej. Jest to rodzaj relacji, związku między egzekutywą a obywatelami, który nie 

realizuje się poprzez instytucję parlamentu. To jest niebezpieczny rozwój, który może 

doprowadzić do destabilizacji. Dużo władzy zaczyna skupiać się w rękach osób 

związanych z mediami, które mogą mieć znaczenie międzynarodowe. W Wielkiej Brytanii 

spora część prasy jest własnością Australijczyka, który studiował w Oxfordzie, ale wystąpił 

o obywatelstwo amerykańskie po to, by móc uzyskać pewne wpływy na rynku 

telewizyjnym w Ameryce. Reprezentuje on odmienną wizję polityki brytyjskiej oraz drogi, 

jaką powinna ona zmierzać dalej. Inna część prasy jest własnością Kanadyjczyka. I to 

samo może dziać się w całej Europie. Mamy tu do czynienia z interesem mediów i 

niebezpieczeństwem demagogii, populizmu. Myślę, że niebezpieczeństwo Le Pena, 

Fortuyna, Haidera to tylko przykład powszechnego zniecierpliwienia obywateli w 

postrzeganiu systemu politycznego. To wszystko może dać początek destabilizacji w 

polityce. Ważne jest, byśmy zwracali uwagę na takie nastroje. Jeśli w technokratyczny 

sposób przystąpimy do budowania Europy, jeżeli postawimy domek z kart, nie licząc się 

jeszcze z opinią publiczną, to stworzymy doskonałe warunki do rozwoju dla takich 

nierozsądnych ludzi, którzy wykorzystają tę sytuację. Powinniśmy być ostrożni w naszym 

marszu naprzód. 

I już na koniec dodam jeszcze słowo do tego, co powiedział Esko Aho o 

przystąpieniu Polski do UE. Ja również popieram rozszerzenie i wejście Polski do Unii. 

Jest to bardzo istotna sprawa. Historia Unii będzie liczyć 50, 100, a może 150 lat, ale 

teraz będzie miało miejsce historyczne wydarzenie ponownego powstania i odrodzenia 

narodów Europy po hańbie i upadku w 1945 roku. Myślę, że poprzez rozszerzenie nastąpi 

konsolidacja polskiego narodu jako części rodziny narodów zachodnioeuropejskich. To 

wielki krok w historii i my, Brytyjczycy, jesteśmy entuzjastycznie do tego nastawieni i 

popieramy was. 

 

Henning Tewes: 
Kilka konkluzji co do roli parlamentów narodowych w procesie podejmowania 

decyzji w Unii, co do podziału na to, co dzieje się na poziomie europejskim, i na to, co 

dzieje się na poziomie narodowym. Na poziome narodowym parlament powinien 

kontrolować rząd, a na europejskim powinien współpracować z COSAC-iem i tu pojawia 

się idea drugiej izby utworzonej z parlamentów narodowych. Moim zdaniem wszystkie 

wątpliwości i problemy leżą na poziomie narodowym. Pójdę nawet dalej i powiem, że dla 

mnie pomysł drugiej izby komplikuje proces podejmowania decyzji i powoduje, że polityka 

UE znów stanie się bardziej skomplikowana. Wnioskuję tak po doświadczeniach z 
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Komitetem Regionów. Reprezentuję spolaryzowany, jednostronny punkt widzenia, że nie 

wszystkie sprawy powinny być dyskutowane w Konwencie, bowiem są sprawy, które 

powinny być dyskutowane tylko na poziomie narodowym. Zgadzam się z poglądem, który 

ukazał się w jednym z artykułów w „Rzeczpospolitej”, napisanym przez Marka 

Cichockiego i Mikołaja Dowgielewicza, że Polska powinna określić zakres kontroli rządu 

przez Sejm i Senat przed wejściem do UE, a nie po. 

Wszyscy powinniśmy pamiętać o tym, że Konwent nie jest w stanie rozwiązać 

problemów polityki europejskiej, że czasami zasady subsydiarności powinny również 

obejmować to, co reformujemy w polityce Europy. Myślę, że kontrola parlamentów 

narodowych nad rządami narodowymi jest w pewnym sensie formą subsydiarności. 

Pozwolę sobie wspomnieć jeszcze o jednej sprawie związanej z Parlamentem 

Europejskim i z kwestią reprezentacji. A. Maurer i R. Jackson poddali pod dyskusję 

pogląd, że Parlament Europejski po rozszerzeniu będzie jeszcze bardziej odległy od 

obywateli Unii, bo jeden parlamentarzysta będzie reprezentował 800 tysięcy ludzi. Ale 

myślę też o innej tendencji. Parlament Europejski zyska większą władzę niż dotychczas, a 

to z kolei wpłynie na identyfikację i artykulację interesu powszechnego. W Niemczech 

mamy proporcjonalną reprezentację w wyborach do PE, ale istnieje też nieformalny 

podział pracy (division of labour). Poseł, wybrany z listy landu bądź z listy federalnej, 

może ustalić ze swoją partią polityczną albo grupą nieformalną, że będzie odpowiedzialny 

za określony okręg, region. 

 

 

Redakcja i opracowanie: Magdalena Kurkowska i Stanisław Puzyna 
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Czym jest 
Centrum Stosunków Międzynarodowych? 

 
Centrum jest niezależnym, pozarządowym ośrodkiem zajmującym się polską polityką 
zagraniczną i najważniejszymi dla Polski problemami polityki międzynarodowej. 
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, stałe monitorowanie działań 
rządu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji międzynarodowej Polski. 
W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria, 
publikujemy artykuły i książki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciągu 
naszej wieloletniej działalności udało nam się stworzyć grono stałych współpracowników 
oraz zbudować forum dyskusji o polityce zagranicznej dla polityków, parlamentarzystów, 
urzędników państwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowców, studentów i 
przedstawicieli innych organizacji pozarządowych. Uważamy, że wobec wyzwań, przed 
którymi stoi polska polityka zagraniczna, powinniśmy wspierać tego typu publiczną debatę 
w Polsce o polityce międzynarodowej. 
Założycielem i prezesem Centrum Stosunków Międzynarodowych jest Janusz Reiter. 
 
Nasz adres: 
 
UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA 
tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69 
fax.(0048-22) 646 52 58 
e-mail: info@csm.org.pl 
 
Zachęcamy do korzystania z naszej strony internetowej 
www.csm.org.pl 
 
Główni sponsorzy CSM 
 

Fundacja Forda • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Fundacja im. Stefana Batorego 
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce 
German Marshall Fund of the United States 
Robert Bosch Stiftung 
Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej 
Hertie Stiftung 
Bank Przemysłowo-Handlowy PBK S.A. 
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung 

 
Projekty realizowane przez Centrum były wielokrotnie wspierane finansowo także przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. 
 
Wszystkie „Raporty i Analizy” dostępne są w wersji on-line na stronie internetowej 
Centrum Stosunków Międzynarodowych 
www.csm.org.pl 
 
Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem „Raportów i Analiz” pocztą 
elektroniczną prosimy o przesłanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48 
22 646 52 58. „Raporty i Analizy” są dostępne bezpłatnie. 
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