Centrum Stosunkow Miedzynarodowych
Center for International Relations

Raporty i Analizy 2/03

ROLA PARLAMENTOW NARODOWYCH
W PROCESIE DECYZYJNYM UE

Redakcja i opracowanie: Magdalena Kurkowska i Stanistaw Puzyna

CENTRUM STOSUNKOW MI DZYNARODOWYCH

ul. Flory 9, 00-586 Warszawa
TEL.: (22) 646 52 67, FAX: (22) 646 52 58
www.csm.org.pl, info@csm.org.pl




Dyskusja, ktorej zapis stanowi tres¢ niniejszej publikacji, odbyta sie dzieki

merytorycznemu i finansowemu wsparciu Fundacji Konrada Adenauera.

A Konrad
-Adenauer-
yam Stiftung




Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

ROLA PARLAMENTOW W PROCESIE DECYZYJNYM UNIl EUROPEJSKIEJ
dyskusja’

Jozef Oleksy?:

Ciesze sie, ze moge otworzy¢ w polskim Sejmie konferencje poswiecong
problematyce parlamentéw narodowych i ich roli w przysztej, rozszerzonej UE.
Organizatorem konferencji jest Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych pod
przewodnictwem Pana Ambasadora Janusza Reitera, ktérego bardzo serdecznie witam.
Witam Pana Andreasa Maurera, przedstawiciela Fundaciji ,Nauka i Polityka” Niemieckiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych, jak réwniez Pana Profesora Barcza, naszego
dzisiejszego paneliste i referenta.

Mamy nadzieje, ze konferencja ta bedzie kolejnym etapem miedzynarodowe;j
rozmowy o demokracji wewnetrznej w przysztej Unii Europejskiej. Jak chcemy
przeciwdziataé deficytowi demokracji, o ktérym wszyscy powszechnie mowig? Jak majg
sie przesuwa¢ kompetencje miedzy parlamentami narodowymi a przyszitym,
wzmocnionym Parlamentem Europejskim? Dzi$§ w Europie nie ma juz watpliwosci, ze
Parlamentowi Europejskiemu musi by¢ dana nowa, silniejsza rola. Niektérzy obawiajg sie,
ze nastgpi to kosztem parlamentéw narodowych. Chociaz rola parlamentéw narodowych
w nowych okolicznosciach powinna by¢ sformutowana na nowo, nie musi to umniejszaé
ich znaczenia. Pojawiajg sie rdzne propozycje rozwoju relacji pomiedzy parlamentem
narodowym a Parlamentem Europejskim, co bedzie wtasnie tematem dzisiejszej dyskusiji.

Zwrécimy szczegdblng uwage na kwestie udziatu parlamentow narodowych w
procesie legislacji europejskiej, a wiec na zapoznawanie sie¢ z projektami, trybem
konsultacji i inicjatywa legislacyjng na szczeblu Unii Europejskiej jako catosci oraz
zwigzane z tym przesuniecie uwagi parlamentéw narodowych na kontrole rzadow (taki
poglad zaczyna przewazac) w zakresie ich aktywnosci na niwie europejskiej.

Z catg pewnoscig w tej dyskusji nie pominiemy tematow, ktére wigza sie z reformg
instytucjonalng UE. Temat ,Rola parlamentéw narodowych” bedzie jednym z wiodgcych
tematéw konferencji miedzyrzadowej w 2004 roku, na ktérej rozpatrywane bedg reformy
instytucjonalne oraz zmiany mechanizméw dziatania i podejmowania decyzji w samej UE.

Bytoby dobrze, gdyby w dyskusji udato sie przyblizy¢ kwestie eurowyborow i relacji
miedzy wyborami do Parlamentu Europejskiego a wyborami do parlamentéw narodowych

(odrebne mandaty do PE i parlamentéw narodowych czy mandat tgczony?).

! Konferencja odbyta si¢ 15 maja 2002 w Sejmie, wypowiedzi w dyskusji nie zostaly autoryzowane
? przewodniczacy Sejmowej Komisji Europejskiej, przedstawiciel Sejmu w Konwencie
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Dyskusja skupi sie réwniez na kwestii przyznania COSAC specjalnej roli
konsultacyjno-informacyjnej w stosunku do projektow Parlamentu Europejskiego oraz
relacji pomiedzy Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi.

W zwigzku z ogdlnym charakterem mojego powitania nie chce wchodzi¢ w sprawy
szczegobtowe, bo wigzg sie one takze z innymi kwestiami, takimi jak podziat kompetenciji
miedzy szczeble i typy wtadzy wewnatrz Unii Europejskiej. To wszystko jest dla nas w
Polsce ogromnie wazne, bowiem przygotowujemy sie przeciez do sprawnego i
efektywnego funkcjonowania w przysztej, rozszerzonej Unii Europejskiej. Juz dzis
jestesmy gotowi podejmowac¢ wymagane korekty i zmiany po to, by polska obecnosc byta
widoczna i by juz na samym starcie nie byto rzeczy niedopracowanych, zmian
niedokonanych, a przez to pdzniejszych zahamowan.

Jest wreszcie jeszcze zagadnienie tworzenia prawa w Europie i relacji prawa
wspolnotowego i prawa narodowego. Jest wiele réznych nurtdw myslenia i dyskusji.
Wiagze sie to z fundamentalnymi zasadami wspodlnoty, jak i z zakresem oraz nowym
podziatem kompetencji wewnatrz UE. Nie chodzi tylko o kwestie procedur i samych
mechanizmow tworzenia prawa, ale réwniez o jego przejrzysto$¢ i zrozumienie przez
obywateli Unii Europejskiej, a to wigze sie z generalnym hastem dotyczacym przysztosci
Unii: ,Wiecej Europy dla obywateli. Wiecej Europy w $wiecie”. Dyskusja o tworzeniu
prawa bedzie cennym dorobkiem tej konferencji. Mysle, ze okreslenie relacji pomiedzy
funkcja legislacyjng parlamentéw narodowych a funkcjg legislacyjng Parlamentu
Europejskiego bedzie jednym z waznych czynnikéw zrozumienia przez obywateli panstw
cztonkowskich Unii tego, o co we Wspdlnocie chodzi.

Chciatbym podkresli¢, ze inicjatywa ta nie jest pierwszym przedsiewzieciem tego
rodzaju. W Polsce odbywa sie wiele dyskusji publicznych — profesjonalnych, ale i takich
bardziej ogdlnych — na temat przysztosci Unii Europejskiej. Nie odbiegajg one od tych w
krajach czionkowskich Unii (cho¢ réznorodnos¢ jest tu zrozumiata). Dzieki takim
dyskusjom, z udziatem gosci zagranicznych, mozemy zapoznawac sie ze sposobem
myslenia w innych parlamentach narodowych. Chcemy, by nasze przemyslenia i
koncepcje nie przeciwstawialy sie przewazajgcemu nurtowi myslenia o przysziosci UE,
ale byty wktadem do przyszitego ksztattu instytucji europejskich.

Konczac wyrazam zadowolenie, ze jest to kolejna konferencja, ktéra odbywa sie w
naszym Sejmie. W Madrycie odbedzie sie konferencja przewodniczacych parlamentéw
podwiecona rowniez tej tematyce. Przewodniczacy parlamentéw UE i krajow
kandydujacych zaprezentujg tam wspétczesny dorobek myslowy, aby nastepnie przeniesc
go do dyskusji juz wewnatrz UE. W samym Konwencie, ktérego mam zaszczyt byc¢
uczestnikiem, debata na temat roli parlamentéw narodowych w legislacji, w kontroli nad

ogniwami wykonawczymi oraz w relacjach do obywateli juz sie toczy i jest bardzo mocno
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wyeksponowana w grupach roboczych. Wigze sie ona Scisle z dyskusjg na temat roli
panstw narodowych w przysziej formule wspdlnoty europejskiej, bo parlament jest istotng
czescig systemu panstwa. Na dorobek Konwentu ztozg sie dyskusje w krajach
kandydujacych i krajach cztonkowskich. Bardzo zalezy nam na tym, by polska mysli
parlamentarna stata sie czescig dorobku europejskiego i by tam cos$ znaczyta, jako mysli
racjonalna, niewyizolowana od myslenia innych. Wazne jest rowniez by byta kreatywna,
bo dotyczy roli i misji, jakg Unia Europejska ma odegra¢ wobec wyzwan przysztosci.

Zycze wszystkim uczestnikom, Zeby poczucie wagi tematu towarzyszyto nam przy
formutowaniu konkluzji i omawianiu watkéw. Dziekuje bardzo.

Chciatbym teraz odda¢ gtos Panu Ambasadorowi Januszowi Reiterowi i poprosi¢

go o wygtoszenie uwag wstepnych i prowadzenie spotkania.

Janusz Reiter®:

Panie Przewodniczacy, dziekuje za to, ze zechciat Pan otworzy¢ te konferencje.
Na wstepie ogranicze sie do tylko kilku uwag.

Chciatbym powita¢ jeszcze raz wszystkich Panstwa, a w szczegdlnosci
ambasadorow, przedstawicieli ambasad, naszych gosci zagranicznych, zwlaszcza Pana
Roberta Jacksona z parlamentu brytyjskiego i Pana Bengta Ohlssona z parlamentu
szwedzkiego. Bedzie z nami réwniez Pan Esko Aho z parlamentu Finlandii. Witam takze
przedstawicieli rzadu polskiego i wszystkich Panstwa.

Chciatem tez szczegdlnie podziekowa¢ Fundacji Konrada Adenauera, ktéra razem
z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych jest wspotgospodarzem tego spotkania.

Pan Przewodniczacy juz kilkakrotnie wspominat o Konwencie. Mysle, ze Konwent
odegrat wazng role — byé moze nieprzewidziang przez samg Unie Europejska — jako
stymulator dyskusji o przysztosci UE. Nie jest tak, ze przed Konwentem nie byto dyskusiji
na temat przysztosci Unii Europejskiej, ale z pewnoscig w duzej mierze koncentrowalismy
sie na problemach rozszerzenia, na problemie jak przystgpic¢, wzglednie czy przystapic i
jak ten proces ksztattowaé. Mysle, ze udziat Polski w Konwencie byt zachetg do rozmowy
o UE w taki sposob, jak gdyby Polska byta juz cztonkiem Unii.

Istotne jest réwniez to, ze nasi partnerzy z Unii Europejskiej przekonali sie o tym,
ze w poszerzonej UE nie bedzie prostego podziatu na: ,starych” i ,nowych” czionkéw.
MySle, ze bedzie to sygnat uspokajajacy dla wielu krajow ,starej” UE, ktére niekiedy
obawiaty sie, ze ,nowi” cztonkowie wniosg do Unii tak odmienne doswiadczenie, ze trudno
bedzie potaczyc¢ je z doswiadczeniem krajow, ktére znacznie wczesniej do niej przystapity.

| jeszcze krotko o samym problemie roli parlamentéw narodowych. Unia

Europejska nie tylko rozszerza sie terytorialnie, ale tez zwieksza swoje kompetencje
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nawet w dotychczasowych granicach. Dzisiaj obywatele Unii coraz czesciej z pewnym
niepokojem pytajg, kto to wszystko kontroluje. Mysle, ze najwazniejszym celem jest
przywrdcenie im poczucia, ze istnieje kontrola demokratyczna nad tym procesem, ktéry
ma charakter coraz bardziej kompleksowy i rozwija sie w coraz szerszych ramach
geograficznych. Jak to zapewni¢? — to jest oczywiscie pytanie naszej dzisiejszej
konferencji. Mysle, ze réwniez w tej sprawie (tzn. w tej potrzebie poczucia, ze istnieje
kontrola nad Unig Europejska, ze nie rozwija sie ona w sposob niezalezny od
demokratycznych instytucji) spoteczenstwa ,starych” i ,nowych” krajéw UE sg zgodne.
Chciatbym teraz odda¢ gtos Panu Profesorowi Janowi Barczowi, ktérego nie
musze polskim uczestnikom spotkania przedstawiaé, poniewaz jest znany jako wybitny
prawnik, teoretyk, ale takze praktyk. Przez pie¢ lat byt ambasadorem Polski w Austrii,

zajmowat tez wysokie stanowisko w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Jan Barcz*:

Chciatbym zaczg¢ od proby sprecyzowania tematu. Zamierzam sprobowac
podejs¢ do tego problemu ,od strony interesow panstw kandydujacych”. Chodzi o
odpowiedz na pytanie, jakie elementy tej dyskusji, oczywiscie uwzgledniajgc interes
ogolnoeuropejski, sg szczegodlnie istotne dla panstw, ktére wkrotce stang sie cztonkami
Unii. Ograniczajac temat, chciatbym na wstepie wskazac kilka waznych punktow.

Po pierwsze na agende dyskusji, ktorg zasygnalizowano w deklaracji numer 23 o
przysztosci Unii, dotgczonej do traktatu z Nicei pod hastem ,Rola Parlamentu
Europejskiego w architekturze europejskiej”, i ktéra zostata sprecyzowana w Deklaracji z
Laeken. Postawiono w niej cztery pytania:

1. Jakie moze byé znaczenie parlamentu narodowego w umocnieniu legitymaciji

demokratycznej Unii (znany problem deficytu legitymacji demokratycznej)?

2. Czy parlamenty narodowe powinny by¢ reprezentowane w instytucjach
wspolnotowych zreformowanej Unii Europejskiej?

3. Czy parlamenty narodowe powinny uczestniczy¢, jak okreslono w dziataniach
europejskich (European Actions), w tych obszarach, gdzie wspdlnoty nie
posiadajg kompetencji (szczegdlnie na planie kompetencji wytgcznych)?

4. Czy powinny uczestniczy¢ w podziale kompetencji miedzy Unie Europejskg a

panstwa czionkowskie?

3 prezes Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
* profesor, kierownik Zaktadu Prawa Europejskiego, Instytut Studiéw Migdzynarodowych Szkoty Glownej
Handlowej
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fundamentalng, wywiedziong w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ze panstwo
ma obowigzek dokonywania transpozycji takim instrumentem prawnym, jaki byiby
wiasciwy, gdyby to chodzito o przypadek krajowy (czyli jezeli w ustawie, to w ustawie,
jezeli w konstytucji, to w konstytucji) — to jest to minimalny standard zasady
bezpieczehstwa prawnego. Oczywiscie zgranie procedur i zgranie mechanizmow
legislacyjnych bedzie tutaj konieczne i to jest zadanie panstwa. Waga problemu jest
tym wieksza, ze brak transpozycji dyrektywy, jezeli przynosi szkode firmom, jest
podstawg do wystgpienia o odszkodowania w stosunku do panstwa, ktére nie
dokonuje transpozycji.

3. Trzeci obszar, ktory jest stosunkowo nowy dla nas i ktéry pojawit sie w zwigzku z
prowizorycznym zamknieciem dziatu instytucji polega na tym, ze zamkniecie tego
dzialu wymaga dopetnien krajowych, a przede wszystkim rozwazenia kontroli
parlamentu nad wysuwaniem kandydatow polskich do instytucji europejskich.
Niektére panstwa cztonkowskie takg regulacje ramowag majg zawartg w konstytucji. Na
przyktad konstytucja austriacka moéwi wyraznie, Ze wysuniecie przez rzad
reprezentantéw do instytucji europejskich wymaga zgody parlamentu. Bez zgody
parlamentu kandydata w ogole nie mozna wysung¢. Wydaje sie, ze w panstwach
kandydujacych, ktére jak wspomniatem, potrzebujg szczegdlnej legitymacii
demokratycznej, jest to absolutne minimum, ktére powinno by¢é wprowadzone przed
procesem akcesji, zapewniajgc tym samym kontrole parlamentu i jego wspétudziat w
tego rodzaju fundamentalnych decyzjach (cho¢ naturalnie kompetencja gtéwna
pozostaje przy rzadzie). Rzad odpowiada za kontakty z organizacjami
miedzynarodowymi, ale specyfika w tym przypadku jest jednoznaczna i szereg panstw
cztonkowskich tego typu regulacje wprowadzito (réwniez w odniesieniu do
reprezentacji w Komitecie Regionow czy w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym).

4. | w koncu ostatni punkt w tym obszarze: rola parlamentu narodowego w
implementowaniu zasady subsydiarnosci. Jak wspomniatem, zasada ta jest
wymieniana w kontekscie dyskusiji, jaka toczy sie nad podzialem czy uzyskaniem
przejrzystosci w podziale kompetencji miedzy panstwami czionkowskimi a
wspolnotami europejskimi. Zadanie gtéwne w tym kontekscie dotyczy okreslenia tresci
i wykonania zasady subsydiarnosci. Sprawa jest stosunkowo nowa, bowiem zasada ta
pojawita sie w prawie wspélnotowym dopiero po traktacie z Maastricht. Nie ma jeszcze
obszernej praktyki orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, ale bez watpienia kwestia
ta bedzie bardzo istotna i moze przyczyni¢ sie, przynajmniej w czesci, do tego, zeby
wspdlnoty nie rozwijaty zbyt daleko swoich kompetencji, oddzielajgc sie od panstw
cztonkowskich. Istotg czy jednym z gtéwnych kierunkéw rozwoju tej zasady moze byc¢

nie tylko utozenie relacji miedzy panstwami czionkowskimi a wspodlnotami. Warto
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réwniez zauwazy¢, ze panstwa federacyjne juz wczesniej stwierdzity, iz zasada ta
oddziatuje nie tylko na relacje wspdlnoty — panstwo, ale tez na relacje wspolnoty —
czesci sktadowe panstw czionkowskich. W zwigzku z tym, ze réwniez w panstwach
unitarnych, w toku procesu integracji, regiony i struktury lokalne uzyskujg znaczng
podmiotowos¢ finansowg przy pomocy strukturalnej i przy implementacji prawa
wspolnotowego, zaktada¢ mozna, ze zasada subsydiarnosci zacznie oddziatywacé
wewnatrz panstw cztonkowskich. Rola parlamentu narodowego jest tutaj
pierwszoplanowa. Jezeli kto§ ma monitorowaé, sprawdza¢ oddziatywanie
subsydiarnosci w tym obszarze, to powinien to byé parlament narodowy, a nie Zadne
struktury nawet miedzyparlamentarne, ktére nie znajg specyfiki konkretnego panstwa.
Takze i to bedzie chyba jedng z podstawowych kwestii w dyskusji, ktéra w

najblizszych miesigcach toczy¢ sie bedzie w Konwencie.

Przechodze do wnioskéw:

Po pierwsze, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze w tej dyskusji mamy do czynienia
nie tylko ze sprawami ,wspolnotowymi” czy ,europejskimi’, ale tez z rolg parlamentu
narodowego, ustroju panstwa (szczegodlnie panstwa przystepujacego) w architekturze
europejskiej.

Po drugie, chciatem zaznaczy¢, ze do tej pory na ten aspekt sprawy nie zwracano
specjalnej uwagi. Musze powiedzie¢, ze szczegdlne uznanie kieruje do Pana Premiera
Oleksego i do Pana Ambasadora Reitera, ze zajeli sie tg kwestig. Naturalnie duzo
atrakcyjniej jest dyskutowaé o tym, co sie dzieje we wspdlnotach, i o utozeniu nowych
relacji miedzynarodowych, ale prawda jest znacznie bardziej oczywista i trudna do
akceptacji. Punktem wyjscia bedzie to, jak sie panstwo przygotuje od strony strukturalnej
do udziatu w procesach integracyjnych, a jego aktywnos¢ i wydolnos¢ w réznych
strukturach wspétpracy bedzie zalezata od tego, na ile instytucja panstwowa bedzie

zdolna podota¢ nowym zadaniom. Dziekuje bardzo za uwage.

Janusz Reiter:

Bardzo dziekuje za referat, ktéry zawierat wiele waznych twierdzen, a takze
inspiracji do dyskusiji.

Chciatbym teraz poprosi¢ o zabranie gtosu Pana Andreasa Maurera. Jak juz méwit
Pan Profesor Barcz, Pan Maurer juz uczestniczyt w polskiej debacie. Ma wiec pewne
doswiadczenie, ktére pozwala mu lepiej rozumieé¢ nasz punkt widzenia i nasze
oczekiwania. Oczywiscie w tej dyskusji nie ma przedstawicielstw narodowych i Pan
Maurer nie reprezentuje Niemiec, ale wywodzi sie z kraju, ktéry ma swoje specyficzne

doswiadczenie i poglady, niekiedy réznigce sie istotnie od stanowiska paru innych krajow
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w Unii Europejskiej. Przypomne, ze gtos w debacie zabiorg réwniez przedstawiciele
Szwecji, Wielkiej Brytanii, a takze Finlandii. Zwtaszcza w tych krajach istniata ogromna
wrazliwo$¢ na problem kontroli parlamentarnej (miedzy innymi nad rzadem w jego
kontaktach z Unig Europejska). W Niemczech rzad miat przywilej — tak byto do niedawna
— znacznie wiekszej i Smielszej inicjatywy w sprawie polityki europejskiej (oczywiscie w
warunkach kontroli parlamentarnej, ale miat znacznie wieksze pole manewru). Ma to wiele
zrodet historycznych, o ktérych mozemy dlugo mowié. Jestem ciekaw, na ile to
szczegoblne doswiadczenie niemieckie wptywa na poglady, ktore w Niemczech ksztattujg

sie na ten temat. Prosze Pana Andreasa Maurera o zabranie gtosu.

Andreas Maurer®:

Dziekuje bardzo Panie Przewodniczacy. Jak juz Pan wspomniat, nie wystepuje
tutaj jako reprezentant wladz Republiki Federalnej Niemiec, cho¢ w moim referacie
odniose sie réwniez do pozycji Niemiec w Unii.

Jezeli przystuchamy sie dyskusiji o roli parlamentéw narodowych w UE, ktéra teraz
toczy sie podczas spotkan Konwentu, zauwazymy, ze niemieccy cztonkowie Bundestagu
majg bardzo tradycyjng wizje na ten temat. Oznacza to, ze wiekszo$¢ parlamentarzystow
jest przeciwna jakiemukolwiek procesowi instytucjonalizacji parlamentow narodowych
przez Bruksele. Wiekszos¢ parlamentarzystow jest wrecz za tym, by wzmacniac
Parlament Europejski i ma w perspektywie nawet plan, by Parlament Europejski byt tak
samo waznym ciatem w UE jak Rada Ministrow. Warto pamietaé, ze Niemcy majg duzy
wplyw na to, co dzieje sie w Parlamencie Europejskim, bowiem majg w nim najwiecej
miejsc. W zwigzku z tym nie mozna sie chyba dziwi¢, ze gorgco popierajg wzmocnienie
Parlamentu Europejskiego w przysztej UE.

Zaczne moze od proby odpowiedzi na pytanie, dlaczego jestem przeciwnikiem
instytucjonalizacji parlamentéw narodowych i ich wspdlnego dziatania na poziomie
Brukseli.

Chciatbym przedstawi¢ moje argumenty szczegdtowo i dlatego skupie sie na kilku
punktach. Postawie takie oto pytania:

- Jak mozemy ,mierzy¢” wplyw i jaka powinna by¢ rola parlamentow

narodowych, w czasie gdy Europa sie jednoczy?

- Kolejna sprawa to identyfikacja wspdlnej, podstawowej struktury, do ktorej

mogtoby odwota¢ sie 15 parlamentéw, wspotpracujac ze sobg (a w przysztosci
25 parlamentéw narodowych), i dzieki ktérej mogtyby lepiej petni¢ takie

zadania, jak np. kontrola rzadow krajowych. A nie jest tatwo przedstawi¢ w

> ekspert, Fundacja ,,Nauka i Polityka” Niemieckiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych
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Brukseli wspélne ciato, ktére potem bedzie odpowiedzialne wtasnie za kontrole
dziatan Rady Ministréw jako wspdlnego partnera rzaddéw narodowych.

Deklaracja z Leaken przedstawia 2 sposoby dyskusji nad rolg parlamentéow
narodowych:

Jedng drogg — i mysle, ze to jest najbardziej interesujgce rozwigzanie - jest proba
odpowiedzi na pytania, jak mozemy wzmocni¢ role parlamentoéw narodowych w kazdym z
panstw czionkowskich? Jaka jest rola parlamentéw narodowych w stosunku do rzadéw i
obywateli? Jaka jest rola komisji w stosunku do plenum, a jaka jest rola indywidualnych
cztonkow parlamentu w europejskiej integracji w stosunku do plenum i komis;ji?

I drugi nurt, to pytania: jak daleko mozna posungé sie w instytucjonalizacji
COSAC-u lub tez w rozwijaniu nieformalnej wspotpracy miedzy komisjami ds. polityki
zagranicznej i obronnej, w odniesieniu do przysziej Wspodlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczehstwa UE, czy nalezy powotaC odrebne ciato miedzyparlamentarne,
kontrolujace prawo wtérne UE pod katem zgodnosci z zasadg subsydiarnosci?

Przypuszczalnie w roku 2010 lub 2015 odbywaé sie bedzie ok. 400 spotkan w
Parlamencie Europejskim oraz ok. 100 spotkan Rady UE w ciggu roku. Gdy to wszystko
zreasumujemy, to okaze sie, ze parlamenty narodowe bedg zobowigzane do odbycia
mniej wiecej 4000 spotkan grup roboczych w ciggu roku. Jesli wiec nie ma katalogu
kompetencji, to moze bedzie bardziej wyrazista definicja trzech pozioméw kompetenciji.
To wszystko oznacza, ze UE nie zatrzyma sie na ustalonej, konstytucjonalnej granicy, ale
zachowa swojq instytucjonalng dynamike, jak to byto przez ostatnie 50 lat.

Problemem dla parlamentéw narodowych jest przystosowanie sie do tego
dynamicznego systemu, ktéry sam w sobie nie jest stabilny. Podstawowy problem polega
na tym, ze parlamenty narodowe (co wynika juz z samej definicji cztonkostwa w UE) tracg
bardzo wazng wladze, jakg jest prawo ustawodawstwa. A pozniej jest to odbierane jako
gtbwny powodd deficytu demokracji. Uwazam, ze parlamenty narodowe ponoszg
odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy, godzac sie na kazdy traktat, umowe czy reforme. A
dopiero potem zaczynajg zastanawiaé sie nad tym, w jaki sposéb mogg sobie
zrekompensowacé utrate prawa legislacji, wzmacniajac kontrole nad rzadem.

Parlamenty narodowe powinny mie¢ wplyw na Rade Ministrow. Ich wptyw na
Komisje Europejska, Parlament Europejski albo Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
powinien by¢ juz bardziej ograniczony, a kazdy rzad powinien by¢ odpowiedzialny za to,
co robi, przed swoim parlamentem narodowym. Moim zdaniem Bruksela nie powinna sie
zbytnio wtrgca¢ w instytucjonalne sprawy tego tréjkata, bo Unia jest juz i tak
skomplikowana. Jesli wiec wtgczymy kolejne ciato do struktur UE, to wéwczas stanie sie

ona jeszcze bardziej ztozona. A jesli chcemy zredukowac¢ juz istniejgca zawitos¢ UE i
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wzmocni¢ jej przejrzystosé, to rzady narodowe powinny pozosta¢ pod kontrolg swoich
parlamentow.

Parlamenty narodowe majg duzo do powiedzenia, jezeli chodzi o legitymizacje
demokracji w UE. Dlaczego? Poniewaz to one, a nie Parlament Europejski, legitymizujg
prawo pierwotne, kazdy traktat, kazdg akcesje, majg wiladze i prawo podejmowania
decyzji, rozstrzygajg o tym, co sie stanie po implementacji prawa pierwotnego. Tak tez
powinno pozostaé w przysziosci. Tymczasem ratyfikujgc kazdy traktat, parlament
narodowy godzi sie na rozszerzenie nie swoich praw, ale kompetencji Parlamentu
Europejskiego.

Parlamenty narodowe powinny (w przysziosci w nieco wiekszym stopniu niz dzis)
odgrywac jeszcze jedng role, ktérg Parlamentowi Europejskiemu bedzie trudno petnic w
Unii liczacej 25 lub 30 cztionkéw. Bedzie to funkcja posredniczaca miedzy Unig a
obywatelami jednoczacej sie Europy. Parlament Europejski bedzie coraz bardziej oddalat
sie od obywateli. Juz dzi$ stanowi to duzy problem. Mozemy dyskutowaé, w jaki sposdb
zmniejszy¢ 6w dystans, np. przez inne ciata badz przez innych cztonkéw Parlamentu.
Przede wszystkim jednak powinnismy pomysle¢ o przysziej roli parlamentu narodowego
albo chociaz o tych parlamentach, ktére zainteresowane sg integracjg europejskg. Mam
tutaj na mysli komisje parlamentarne, zajmujace sie integracjg lub sprawami Europy, ktére
mogtyby, wrecz powinny, petni¢ role mediatora, katalizatora na szczeblu narodowym. Jesli
spojrze¢ na polityke pietnastki, mozna smiato powiedzie¢, ze jak na razie nie ma dobrej
praktyki, ktéra realizowataby i rozwigzywata ten problem. Kazdy parlament narodowy
obwinia Parlament Europejski, ze nie jest on demokratycznym lustrem, w ktérym kazdy
obywatel Unii moégtby sie przejrze¢. Same parlamenty narodowe nie podjety jednak préb
zblizenia UE do jej obywateli. Nie jest to tatwe, ale na tym wtasnie powinno polegac jedno
z zadan parlamentéw narodowych.

Jezeli istota i sita parlamentow narodowych opiera sie na demokratycznej
legitymizacji UE (w sensie instytucjonalnym chodzi o Rade Ministrow, w sensie
socjologicznym idzie o mediacje miedzy UE a jej obywatelami), to jaki powinien by¢
idealny typ parlamentu narodowego w Unii? Chcialbym tu przedstawi¢ projekt
Uniwersytetu w Kolonii, ktory dzieli parlamenty pietnastki UE na cztery podstawowe typy:

Pierwszym jest tzw. gracz na wielu poziomach - ,multi-level player” —
parlament, ktéry moze petni¢ role silnego organu na obu poziomach: europejskim i
narodowym. Nie ma zbyt wielu przyktadéow tego typu poza parlamentem dunhskim i
finskim. Sg one w stanie dziata¢ skutecznie na obu poziomach: z jednej strony
dostarczajg cztonkom Parlamentu Europejskiego analiz i badan, z drugiej zas prowadzag

efektywne dziatania w stosunku do rzgdu narodowego.
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Kolejna grupa to tzw. gracze europejscy. Jak na razie istnieje tylko jeden gracz
europejski, a jest nim Parlament Europejski.

Bardzo istotny jest gracz narodowy, ktérym sg parlamenty narodowe. Nie sg one
az tak bardzo zorientowane na to, co dzieje sie na scenie europejskiej, ale dobrze
kontrolujg prace swoich czionkéw i rzadu. Poczawszy od lat 80. do potowy lat 90.
obserwujemy w tej kwestii duzg ewolucje.

Parlamenty, ktére na poczatku byly klasyfikowane jako ,powoli sie
przystosowujace” — slow adaptors (np. parlamenty, ktére nie dostosowaty sie w ogole
lub tylko w pewnym stopniu do integracji europejskiej), staty sie graczami narodowymi.
Byto to mozliwe dzieki takim zabiegom, jak zreformowanie konstytucji, reforma procedur
parlamentarnych, zmiana niepisanych zasad praktyki rzadoéw odnosnie obserwacji i
analizy procesu integracyjnego. Mamy tu rowniez parlamenty, ktére, wchodzac do
pietnastki, zaczynaly od zera, np. parlament francuski. Jesli kto$ pokusitby sie o
porownanie parlamentu francuskiego z wczesnych lat 80. z dzisiejszym, zauwazytby duzg
zmiane. Z parlamentu, ktéry nie miat zbyt duzej kontroli nad rzadem w sprawach
europejskich, przeksztatcit sie w taki, ktory potrafi zgtosi¢ w stosunku do niego swoje
zastrzezenia.

Istnieje oczywiscie i druga strona medalu. Rzad pyta parlament o wyrazenie opinii,
zastrzezen, a dopiero potem zwraca sie do Brukseli i twierdzi np., ze ,nie ma pola
manewru, bo parlament zajat takie stanowisko”. Zawsze istnieje ryzyko, ze parlament nie
bedzie niezaleznym aktorem w stosunku do rzadu, i tak tez bywa w rzeczywistosci.
Zazwyczaj jednak wiekszos¢ parlamentarna stanowi trzon rzadu i probuje daé¢ mu
parlamentarne wsparcie (rowniez w sprawach integracji). Rzadko kiedy wiekszos$¢
parlamentarna otwarcie sprzeciwia sie rzadowi w kwestii integracji europejskiej. Zdarza
sie to tylko w przypadku rzgdu mniejszosciowego, np. w Danii rzad jest naprawde zalezny
od dziatan parlamentu.

Ale wréémy do przyktadu Francji i Danii odnosnie kontroli nad rzagdem w sprawie
trzeciego filara albo do przyktadu portugalskiego i irlandzkiego (na poczatku nie istniata
jeszcze komisja ds. home judical affairs, a teraz parlament prébuje obserwowaé
poczynania rzadu w Brukseli), by pokaza¢ waznos$¢ tego jednostronnego mechanizmu
kontrolnego. Chciatbym sie skupi¢ na ustaleniach traktatu z Maastricht, gdzie wiekszo$¢
parlamentow krajow cztonkowskich probowata reformowac i pchaé swoje rzady do reform,
ktére dotyczyty procedur kontroli parlamentu nad rzagdem, w zamian za efektywng kontrole
drugiego i trzeciego filara (oba filary sg bardzo waznym obszarem dla wiekszo$ci
parlamentéw narodowych, poniewaz byly one i nadal sg obszarami, w ktérych Parlament
Europejski nie ma za wiele do powiedzenia). Mowigc o Unii Europejskiej w 2015 roku juz

po reformach, mysle, ze na drugi filar — Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa —
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Parlament Europejski nie bedzie miat duzego wptywu, co najwyzej na decyzje co do
wysokosci jego budzetu. Kiedy zas przyjdzie wspolnie dziataé, zaja¢ wspdlne stanowisko,
opracowa¢ wspoélng strategie, a nawet razem realizowaé¢ akcje militarne, Parlament
Europejski nie bedzie uwazany za gremium, z ktérym rzad bedzie chciat wspoétdziataé. Jak
widac, w interesie Parlamentu Europejskiego lezy wpltywanie na te wazne obszary polityki
Unii, w ktérych gracze narodowi i przyszli czionkowie nie sg i nie bedg w stanie
sprawowac¢ efektywnej kontroli nad tym, co robig ich rzady w Brukseli. Mysle, ze
najlepszym sposobem bytoby zagwarantowanie pewnego rodzaju kontroli ex ante: mozna
by zaprasza¢ przed kazdym spotkaniem Rady Ministrw UE odnosnego ministra na
posiedzenie odpowiedniej komisji parlamentarnej. W sytuacjach kryzysowych trudno
bytoby rzagdom narodowym pytac sie parlamentéw narodowych o kazdg akcje, jakg chca
podja¢ w ramach NATO (lub w przysziosci w ramach struktur ESDP). Mysle, ze to bedzie
jeden z najwazniejszych problemow, nad ktérym kazdy parlament narodowy powinien sie
zastanowi¢: jakich narzedzi, mechanizméw uzy¢, by lepiej kontrolowac¢ rzad?

A oto pierwsze zagadnienie i pytanie: w jaki sposob mierzy¢ wptyw parlamentéw

narodowych na sprawy UE i wzmocni¢ ich wplyw na dziatanie Unii? W projekcie
realizowanym na Uniwersytecie w Kolonii zdefiniowaliSmy 4 gtéwne kryteria mierzenia
wptywu parlamentéw narodowych na funkcjonowanie Unii:
1. Pierwsze kryterium stanowi obszar informacji. Jest rzeczg oczywistg, ze
parlamenty narodowe powinny by¢ informowane przez rzady.
Po pierwsze trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze Protokdt Amsterdamski, w
ktérym zapisana zostata rola parlamentéw narodowych w UE, poswieca wiele
miejsca informaciji, ale nie méwi nic o tym, czy Komisja Europejska powinna
przekazywac¢ informacje o swoich inicjatywach do parlamentéw narodowych czy
do rzgddéw. Zapisy powinny okresla¢ doktadnie, jaki rodzaj informaciji kto i kiedy
powinien otrzymac. Prosze znéw pomysle¢ o tych 4000 spotkaniach grup
roboczych, o ktorych méwitem wczesniej. Inicjatywy Komisji Europejskiej
przygotowywane sg w wielu przypadkach przez cztery lata, zanim podjeta
zostanie oficjalna inicjatywa w grupach roboczych Komisji, a potem Rady. | tu
jest wtasnie miejsce na wigczenie parlamentéw narodowych — mogtyby one
otrzymywac¢ informacje, zanim stang sie one oficjalng, jawng inicjatywg Komisji
Europejskiej.
| drugie pytanie: czy parlamenty narodowe powinny otrzymywac informacje tylko
w zakresie spraw zwigzanych z Unig (drugi i trzeci filar, polityka obronna,
Schengen itp.)? Jest wiele parlamentéw, ktére nie zajmujg sie Schengen,

poniewaz ich rzady uwazaja, ze Schengen jest poza Protokotem
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Amsterdamskim. To jest problem, o ktérym powinniSmy powaznie pomyslec i
ktéry wymaga zmian.
Trzecig kwestig, na ktérg chciatbym zwréci¢ Panstwa uwage, to problem, ktéry
wiasnie ujawnia sie w wielu parlamentach narodowych, a ktéry mozna ujgaé w
formie pytania: jak dalece parlamenty narodowe sg zalezne od checi rzadu do
udzielenia informacji? Dzi§ 40%-50% parlamentéw narodowych prébuje
zdobywac¢ informacje niezaleznie od rzadéw, uzywajagc do tego poczty
elektronicznej i stron internetowych (np. COSAC-u). Oczywiscie nie wszystkie
parlamenty chcg sie uniezaleznic, ale moim zdaniem powinny sie zastanowi¢ nad
tym, jak daleko zajda, funkcjonujgc w ten sposéb. Jesli parlament nie pyta rzadu
o informacje dotyczace dziatan UE, to tym samym przestaje istnie¢ jedna z
podstawowych rél w relacji egzekutywy i legislatywy. Pojawia sie tu problem
tozsamosci parlamentu. Zyjemy w erze postmodernizmu i parlamenty powinny
zastanowi¢ sie nad swojg nowg rolg w swiecie.
| czwarta kwestia zwigzana z dziedzing informacji: w jakim stopniu parlament
narodowy zalezny jest od informacji, ktére zdobywa poprzez wspétprace
miedzyparlamentarng? Nie mowie tu tylko o COSAC-u, chociaz jest on bardzo
waznym ciatem. Patrzac na rozwdj sytuacji po Traktacie Nicejskim i na dyskusje
nad tym, czy powinnismy kreowac jakie$ nowe ciato parlamentarne w Brukseli,
zdecydowanie opowiadam sie za wzmacnianiem COSAC-u, a nie za tworzeniem
nowego ciata. Wspdipraca miedzyparlamentarna opiera sie na wspélnych
spotkaniach komisji Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych.
Uczestniczytem jako obserwator w kilku takich wspdolnych posiedzeniach komisji
(ds. socjalnych, polityki obronnej, sagdownictwa, srodowiska) i mogtem stwierdzi¢,
ze dla parlamentéw narodowych jest to bardzo ciekawe doswiadczenie, ktore
pozwala im uczestniczy¢ w tworzeniu projektow poprawek, jak i w procesie
legislacji UE, zanim projekt przejdzie do gremiéw decyzyjnych. Zauwazytem, ze
parlamenty narodowe majg duzg mozliwos¢ wptywu na PE albo na jego
cztonkéw. Jezeli komisje parlamentdow narodowych i komisje Parlamentu
Europejskiego otrzymujg do wgladu propozycje Komisji Europejskiej, mogg od
razu ocenic¢, czy te dokumenty sg zgodne z zasadami subsydiarnosci. Po co wiec
tworzyé nowe instrumenty, jesli dwa razy w roku zbierajg sie specjalisci od
najwazniejszych spraw, ktérzy sg w stanie dyskutowaé na temat najistotniejszych
probleméw, dysponujac juz gotowymi ekspertyzami i ktorzy patrzg na to
wszystko przez pryzmat Unii?

2. Kolejng sprawg jest tzw. ,timing”, czyli zgranie w czasie. Moze by¢ tak, ze

parlament bedzie otrzymywaé od rzadu wszystkie potrzebne informacije (np. 70

18



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

tysiecy stron dokumentéw rocznie), ale na niewiele sie mu one zdadza, jezeli
dostanie je dwa tygodnie po terminie. Zgranie w czasie jest wiec bardzo istotnym
elementem w tworzeniu systemu kontroli parlamentarnej. Tylko pod tym
warunkiem parlament moze naprawde uczestniczy¢ w tworzeniu polityki
europejskiej, a nie tylko w obserwowaniu dziatan rzadu. Wtasnie taki udziat w
polityce europejskiej powinien by¢ celem parlamentow panstw czionkowskich.
Powstaje tu zasadnicze pytanie: czy parlamentarzysci powinni otrzymywac
informacje bezposrednio po zgtoszeniu propozycji przez Komisje Europejskg i
zanim Rada podejmie decyzje w ramach swoich wewnetrznych procedur? Czy
powinny by¢ informowane o inicjatywie, kiedy znajdzie sie ona juz w Radzie, czy
tez otrzymywac informacje na wszystkich etapach podejmowania decyz;ji?

3. Kolejng, trzecig juz sprawg jest odpowiednia selekcja dokumentéw. Parlamenty
narodowe powinny uzgodni¢ skuteczny sposob selekcji dokumentéw oraz
identyfikacji wnioskow legislacyjnych (legislative proposals) lub projektow ustaw
(draft legislations), ktére mogtyby byé dla nich istotne. Jest oczywiste, Ze
czestotliwo$¢ dziatania parlamentow narodowych nie bedzie doréwnywaé
czestotliwosci dziatan maszynerii, jaka jest Bruksela. Jest to bardzo trudna
kwestia. Od jej rozstrzygniecia zalezy, ile czasu bedg poswiecac Unii cztonkowie
parlamentéw narodowych odpowiedzialni za sprawy europejskie, czy nie bedg
musieli pracowac¢ 300 dni w roku.

4. Wplyw to czwarte kryterium. Parlamenty krajowe uzywajg bardzo nieformalnych
instrumentow, jak wyrazanie opinii, ktéra nie ogranicza prawnie rzgdow, ale do
ktérej powinny sie one ustosunkowac. Wielu uczonych, jak i wielu praktykéw,
czesto mowi o idealnym mechanizmie mandatowym, jaki zostat przyjety w
dunhskim Folketinget. Mechanizm ten moim zdaniem sprawdza sie jedynie w
przypadku rzadu mniejszosciowego i matego panstwa, trzeba wiec dysponowac
réwniez odpowiednim mechanizmem parlamentarnym.

Mysle, ze dobrym przyktadem dla panstw kandydujacych do UE jest Finlandia i
Szwecja. Sg to parlamenty, ktére udzielajg wtadzy wykonawczej pewnego rodzaju
mandatéw tzw. stownych, niepisanych. Minister ma obowigzek przedstawi¢ komisji draft
mandate, na ktory komisja moze sie zgodzi¢ lub nie. Minister jedzie na posiedzenie Rady
UE, po ktérym opracowuje raport. Na tej podstawie komisja ocenia zachowanie rzadu.

Mam zastrzezenie co do rezerw kontroli parlamentarnej (parlamentary scrutiny
reserves). To jest cos, co zwykle identyfikowane jest jako idealny mechanizm. Jak juz
powiedziatem wczesniej, mechanizm parlamentarnej kontroli jest czyms dobrym, jesli ma
sie parlament, ktéry dziata na scenie polityki jako jednolity, niezalezny aktor, tymczasem

w rzeczywisto$ci w wiekszosci parlamentéw istnieje podziat na dwie przeciwne grupy.
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Parlamentarna kontrola rezerw jest instrumentem dla rzadu, ktéry nie musi koniecznie
godzi¢ sie z parlamentarnymi sugestiami. Chodzi tu jedynie o udzielenie wsparcia rzagdowi
w jakiej$ sprawie.

Mechanizm, ktéry funkcjonuje w Bundesracie, jest bardzo niemiecki. Nie chce
namawiac do przystosowania tego mechanizmu do kazdego parlamentu. Bundesrat jest z
jednej strony czescig niemieckiego parlamentu, jednak z punktu widzenia integracji
europejskiej jest pewnego rodzaju niemieckg Radg Ministréw, ktéra skupia przedstawicieli
landow, a wiec reprezentantow wladzy wykonawczej, nie parlamentu. W przysziosci tego
rodzaju rozwigzania mogg by¢ uzyteczne np. w belgijskim czy austriackim Bundesracie.
Mysle jednak, ze takie rozwigzanie nie ma sensu w tych krajach, w ktérych regiony nie sg
umocowane konstytucyjnie. System Bundestagu zgodnie z artykutem 23 naszej
Konstytucji jest mechanizmem bardzo nieformalnym. Bundestag dysponuje duzg wtadza,
z ktérej z kolei nie korzysta, poniewaz wtadza nalezy do parlamentarnej wiekszosci i
miedzy tg wiekszoscig a opozycja nie ma az takiej wielkiej réznicy w pogladach
dotyczacych UE. W wiekszosci podzielajg one poglady na ten temat.

Przejdzmy do drugiego zagadnienia, do kwestii identyfikacji wspdlnej dla

parlamentéw narodowych, podstawowej struktury, dzieki ktérej mogtyby one lepigj
sprawowac kontrole nad rzgdami krajowymi w zakresie europejskim, i zastanéwmy sie
nad propozycjami zgtoszonymi na Konwencie. Rozpatrzmy propozycje, ktére w ogdle by
wchodzity w gre.

Pomyst Joschki Fischera, ktéry opowiedziat sie za stworzeniem nowego
Parlamentu Europejskiego, sktadajgcego sie z izby senatorow wybieranych bezposrednio
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz izby, w ktorej zasiadaliby
parlamentarzysci wyznaczeni przez parlamenty narodowe, jest nieco mglisty i nawet sam
Fischer zrezygnowat z niego, kiedy zobaczyt, ze jego inicjatywy nie poprze Parlament
Europejski. Nie jest on wiec realny.

Pierwszg propozycjg, jaka chciatbym oméwi¢ i ktéra bedzie dyskutowana na
najblizszym spotkaniu Konwentu, jest propozycja stworzenia specjalnego ciata
odpowiedzialnego za realizacje zasady subsydiarnosci. Juz wczesniej argumentowatem,
ze takie zadania, jak ocena projektow pod katem ich zgodnosci z zasadami
subsydiarnosci, projekty aktow legislacyjnych, nie powinny leze¢ w kompetencjach komisiji
specjalnych, poniewaz komisja zaczyna dziata¢ dopiero wtedy, kiedy pojawig sie
konkretne propozycje. Moim zdaniem nie wykorzystujemy w petni mechanizméw
istniejacych juz w Unii. Mamy zasady subsydiarnosci, mamy protokét dotyczacy
subsydiarnosci, a takze akt o parlamentach narodowych w Traktacie Amsterdamskim, w
ktérym wspomina sie o tym, ze COSAC powinien by¢é odpowiedzialny za kwestie

subsydiarnosci. Ale do dzi$ nikt nie wzigt tego na powaznie. | dopoki nie wykorzystamy
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tych mozliwosci, nie zrozumiem, po co tworzy¢ nowe ciato, ktére ma sie zajmowac tylko tg
kwestia.

Przypomnijmy, co stato sie w latach 1991/1992. Jaka gtéwna idea towarzyszyta
tworzeniu Komitetu Regionéw? Chcielismy mie¢ specjalne ciato odpowiedzialne za ocene
propozycji Komisji pod katem zasad subsydiarnosci. Stworzono Komitet Regiondow
argumentujac, ze regiony sg blizej obywateli i bardziej koncentrujg sie na sprawach
subsydiarnosci itd. Wszyscy zgodzili sie wiec, zeby stworzyé Komitet Regiondw. Ale
nawet on nie spemit swojej roli i nie wiem, dlaczego istnieje przekonanie, ze inne ciato np.
wspolnie dziatajgce parlamenty narodowe, mogtoby rozwigzac¢ ten problem.

Z teoretycznego punktu widzenia jest jeden sposob, by sprawié, zeby izba ds.
subsydiarnosci (subsidiarity chamber) byta sensownym instrumentem. Bytoby to mozliwe
jedynie wtedy, gdyby skifadata sie ona tylko z cztonkéw opozycji. Ale to jest mozliwe
wylgcznie w akademickich, w teoretycznych rozwazaniach, w praktyce nie ma to sensu.
Nie znam takiego systemu parlamentarnego na Swiecie, ktéry przyznawatby opozycji
konstytucyjna role.

I kolejny poglad, prezentowany przez Bruksele. Mamy Rade Ministrow,
wiekszosciowe rzady, Parlament Europejski, niezalezng wiekszos¢ panstw cztonkowskich
i opozycje narodowe. Dlaczego nie? To bytoby proste rozwigzanie. Czyms innym bytoby
utworzenie Komisji ds. Subsydiarnosci, takiego ciata troche na podobienstwo House of
Lords albo holenderskiego de Erste Kamer, ktére skitadatoby sie z akademickich
myslicieli, tzw. think tanks. Nie chciatbym by¢ cztonkiem takiej Komisji, ale znam cztonkéw
Konwentu (nie z Polski, ale z innych krajow), ktdrzy opowiadajg sie za jego utworzeniem.
Oczekujg od niego, ze stanie sie pewnego rodzaju House of Lords, jednoczes$nie wiedza,
ze nie bedg wybrani w nastepnych wyborach.

Trzecia propozycja jest moim zdaniem bardzo interesujgca. Tony Blair
proponowat, by zastanowi¢ sie nad utworzeniem ciata parlamentarnego odpowiedzialnego
za Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, ESDP. Zgromadzenie UZE
wypowiadato sie za wzmocnieniem roli parlamentéw narodowych w tym zakresie. Mysle,
ze powinnismy pomysle¢ o tym troche powazniej. Skoro drugi filar oznacza filar
miedzyrzadowej wspotpracy, nalezy wiagczy¢ Parlament Europejski i parlamenty
narodowe, by mogly w tym specyficznym obszarze odgrywac¢ role wielostronnego
kontrolera.

Czwarta i ostatnia kwestia to COSAC. Propozycje COSAC-u, ujawnione podczas
spotkan w Wersalu, czyli prosba o poprawke do protokotu dotyczacego roli parlamentéow
narodowych, pokazaly, ze przez uzycie COSAC-u jako mechanizmu dla komisji ds. UE i
przez skierowanie COSAC-u na centralne aspekty, naswietlone w Protokole

Amsteramskim (home judical affairs, subsydiarnosé, prawa podstawowe), moze on stac
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sie bardzo skutecznym i nadal nieformalnym ciatem, w ktérym parlamenty narodowe i PE
mogg wspotpracowac. Na poczatku roku mozna by na tym forum dyskutowaé program
legislacyjny Komisji, a w ciggu roku zasadnicze pozycje prawne, ktére sg na agendzie PE
(zanim trafia do osrodka decyzyjnego — core decision). | wreszcie pod koniec roku
oceniano by akty prawne pod katem ich zgodnosci z zasadami subsydiarnosci. To nie
znaczy, ze tworzona bedzie kolejna izba. Oznacza to, ze COSAC powinien pomysle¢ o
zorganizowaniu nie dwoéch spotkan w ciggu roku, lecz chociaz trzech. Przy dwoch
prezydencjach w ciggu roku oznacza cztery spotkania COSAC-u w roku: dwa spotkania
zorientowane, bardziej niz dzis, na sprawy polityczne i pozostate dwa spotkania, tak jak
dzis, skupiajgce sie na sprawach horyzontalnych, instytucjonalnych.

Mysle, ze to jest chyba najlepszy sposob na to, by parlamenty narodowe zaistniaty

w Brukseli, wzmocnity swoja role w kontaktach z rzagdem. Dziekuje bardzo.

Janusz Reiter:

Dziekuje bardzo za Pana wypowiedz, ktéra oprécz waznych uwag teoretycznych
zawierata takze wiele istotnych i niekiedy bardzo smiatych propozycji praktycznych.

Najsmielsza byta oczywiscie ta, ktéra dotyczyta utworzenia nowego ciata, do
ktérego mozna byloby wejs¢ tylko po przegranych wyborach. Mogtoby to oczywiscie
zmieni¢ nieco logike kampanii wyborczych. Rozwigzanie to pozostaje oczywiscie nadal w
sferze fantazji.

O tym, ze fantazja jest potrzebna w projektowaniu europejskich instytucji, a takze
w przewidywaniu polityki Unii Europejskiej, mozemy sie przekonaé niemalze kazdego
dnia. Przyktadem moze by¢ propozycja Valery’ego Giscarda d’Estainga, dotyczaca swego
rodzaju fuzji stuzb dyplomatycznych krajow Unii Europejskiej i powotania wspdélnych
ambasad Unii Europejskiej. Gdyby te propozycje potraktowaé powaznie — a dlaczego by
nie — to radykalnie zmienityby sie relacje miedzy krajami cztonkowskimi, parlamentami a
Unig Europejska, Parlamentem Europejskim, Rada Europejska, itd. Nie wydaje sie, by ta
propozycja miata dzisiaj szanse powodzenia, ale sam fakt jej zgtoszenia, i to nie przez
byle kogo, swiadczy o tym, ze w gruncie rzeczy prowadzimy te dyskusje na lotnych
piaskach. Nie ma tutaj wtasciwie niczego statego.

Pierwsze pytanie juz wiasciwie padto — Pan Profesor Barcz prosit Pana Premiera
Oleksego, by podzielit sie z nami kilkoma uwagami na temat posiedzenia COSAC-u w

Madrycie. Czy zechciatby Pan, Panie Premierze, odpowiedzie¢ na to pytanie?

Jozef Oleksy:
W bardzo waskim zakresie, poniewaz dyskusja toczyla sie w momencie

.przetomu”. Bylo to pierwsze posiedzenie COSAC-u od rozpoczecia prac Konwentu
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Europejskiego i ten fakt wptyngt na kierunek myslenia. Porzadek obrad przewidywat m.in.
bilans prezydencji hiszpanskiej oraz ocene walki z terroryzmem.

Skutki 11 wrzesnia sg daleko idace z punktu widzenia rozumienia bezpieczenstwa,
funkcji i zadan poszczegdlnych ogniw i instytucji w Europie, ze wzgledu na socjalny
wymiar Unii oraz konkurencje gospodarczg miedzy Europg i Ameryka.

Poza tym dominowatly watki dotyczace roli parlamentow narodowych w UE.
Uczestnicy posiedzenia byli zgodni co do tego, ze to przede wszystkim parlamenty
narodowe spetniajg obowigzek informowania obywateli i utrzymywania z nimi kontaktu.
Przyjeto stanowisko, ze parlamentaryzm jest najskuteczniejszym mechanizmem
zachowania relacji do obywateli juz chocby z powodu wybieralnosci przedstawicieli
parlamentarnych.

Poruszono tez kwestie rownowagi wtadz wykonawczych i ustawodawczych. Jest to
wazny problem, ktéory na Konwencie bedzie takze bardzo obecny. Wsréd
parlamentarzystow uczestniczacych w Konwencie oraz w posiedzeniach COSAC-u
istnieje bowiem obawa, Zze cato$¢ zmian w Europie zdominujg rzady, mimo ze nie
stanowig one wiekszosci (np. w Konwencie). Pojawity sie nawet postulaty witaczenia
reprezentacji COSAC lub Konwentu do konferencji miedzyrzadowej, istnieje bowiem
nierbwnowaga miedzy aktywnoscig dyskusyjng reprezentacji spoteczenstw europejskich,
a pozniejszg skutecznoscig decyzyjng wytacznie ciat wykonawczych, rzagdowych.

Podczas posiedzenia COSAC-u méwiono tez o tym, ze przedstawiciele rzgdéw w
Konwencie podkreslajg z kolei, ze tacznie ponad 62 % Konwentu stanowig
parlamentarzysci (w sumie 57 przedstawicieli parlamentéw narodowych oraz Parlamentu
Europejskiego na 105 cztonkéw Konwentu). Reprezentanci rzadéw obawiajg sie wiec, ze
parlamentarzysci albo rozmyjg catg dyskusje w mnogosci watkéw i dygresji, a potem i tak
ktos bedzie musiat zgtosiC praktyczne projekty, albo trudno bedzie osiggngé konsensus
przy znaczacej przewadze parlamentarzystow.

| druga sprawa to rola samego COSAC-u. Rozwazano rézne propozycje: od
propozycji przeksztatcenia COSAC-u w drugg izbe parlamentu europejskiego po
propozycje jego wzmocnienia (co do tego nie byto zadnych watpliwosci) jako dodatkowej
platformy miedzy przysziymi instytucjami Unii (w tym i PE) a parlamentami narodowymi.
Kitéci sie to oczywiscie ze stanowiskiem niemieckim, ktdre jest przeciwne tworzeniu
nowych instytucji przedstawicielskich. Powstanie drugiej izby wydaje sie mato realne, bo
dzi§ poza Wielkg Brytanig nikt juz sie nie upiera przy potrzebie jej stworzenia, zas
budowanie jej na bazie Bundesratu mija sie z celem, bo bytoby to tylko wzmocnieniem
reprezentacji wtadzy wykonawczej. A moze COSAC powinien pemni¢ role administratora
subsydiarnosci lub kontrolera dziatania subsydiarnosci, lub kontrolera relacji w pionowym

podziale kompetencji, albo tez stréza stosunkédw pomiedzy parlamentaryzmem a
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wykonawstwem witadczym w UE? Mysli te bylty bardzo rozbiezne, ale wszystko
sprowadzato sie do tego, ze parlamenty narodowe — i tu jest r6znica z tym, co mowit Pan
Maurer — powinny w jakis sposob uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym PE i Unii i w tym
wiasnie COSAC widzi swojg role. Sprzeciwiono sie wiec stanowisku, ze parlamenty
narodowe w rozbudowanej Unii powinny petnic¢ role wytgcznie narodowego ogniwa, przy
rozwinieciu zasady wspolnotowosci kosztem zasady miedzyrzadowej. Powinny one mie¢
kontrole nad przeptywem projektéw, sprawowaé nadzor nad subsydiarnoscig i rownowagag
wltadz w przysziej Unii. Przy okazji dyskutowano o potrzebie rozbudowy nowych ciat
takich, jak Rada Finansowa — moim zdaniem bardzo potrzebna — czy Rada
Bezpieczehstwa albo tez Komisja Bezpieczenstwa i Obrony. Propozycje te zmierzaty w
kierunku rozwoju filara Wspadlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

Pomyst otwarcia placowek dyplomatycznych UE, nieco moze egzotyczny, bierze z
obecnie toczacej sie dyskusji na temat wspolnej polityki zagranicznej, w ktérej przewija sie
poglad, ze bez tego filara Unia nie bedzie podmiotowa i nie utrzyma swojej pozycji w
konkurencji globalnej. Dzisiejsze rozwigzania wymagajg ujednolicenia. O takiej potrzebie
Swiadczy choéby fakt, ze Solana, koordynator i reprezentant Rady Europejskiej w
stosunkach zewnetrznych, dysponuje zespotem 22 osdb, podczas gdy Patten, Komisarz
Zagraniczny UE, ma sztab 3000 ludzi i rozbudowang sie¢ placéwek. Kto jednak wie o
Komisarzu Zagranicznym UE? Wszyscy wiedza, ze polityke zagraniczng Unii reprezentuje
Solana. W ramach tej dyskusji rodzg sie wiec pomysty, zeby to wszystko troche
uporzadkowac, zeby to dziatanie na zewnatrz byto bardziej ujednolicone, niz jest dzisiaj.
W ten sposéb odczytuje propozycje Valery’ego Giscarda d’Estainga, bo nie sadze, aby
miato w niej chodzi¢ o jednorodne placowki zagraniczne UE bez ambasad

poszczegdblnych krajow.

Janusz Reiter:

Nie jestem pewien, czy nie o to wlasnie chodzito Giscardowi, ale tego dzisiaj nie
dociekniemy. Byloby to stawianie wozu przed koniem, ale niektére sprawy w UE tak
wtasnie posuwaty sie do przodu.

Chciatbym teraz otworzy¢ dyskusje i poprosi¢ Panstwa o komentarze i ewentualnie

pytania.

Stanistaw Gebethner®:

Dziekuje za zaproszenie i interesujgce wystgpienia wszystkich referentéw, przede

wszystkim Pana Maurera i Pana Barcza. Chciatbym poruszy¢ dwie sprawy, pierwsza

% profesor, kierownik Zaktadu Systemow Politycznych, Instytut Nauk Politycznych, Wydziat Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW
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wigze sie z wypowiedzig Profesora Barcza. Zgadzam sie, ze w srodowiskach naukowych
toczy sie coraz bardziej intensywna dyskusja na temat konsekwencji ustrojowych
przystgpienia Polski do UE. Ale nie jest ona pozbawiona mankamentéw. Reprezentuje
Srodowisko konstytucjonalistow polskich, ktorzy juz drugg kolejng sesje w zesztym i w tym
roku poswiecili problematyce ustrojowej, zwigzanej wtasnie z procesem akcesyjnym i
konsekwencjami przystgpienia Polski do Unii. Musze jednak stwierdzié, ze przeptyw
informacji z tych debat do srodowisk zajmujacych sie prawem miedzynarodowym jest
jeszcze niewielki. Jest to wynikiem pewnych tradycyjnych podziatbw na dyscypliny
naukowe, co stanowi pewien mankament. Musimy sobie powiedzie¢ jasno, ze prawo
konstytucyjne obejmuje rowniez zagadnienia ustrojdw UE, a prawo miedzynarodowe
powinno zajmowacC sie nie tylko prawem wspolnotowym, ale takze prawem
konstytucyjnym. Profesor Wojtowicz, ktory z prawa konstytucyjnego przeszedt do prawa
miedzynarodowego, jest jednym z wzordw takich praktycznych rozwigzan.

Catkowicie sie zgadzam z Profesorem Barczem, ze nie mamy tu jedynie do
czynienia z problemem procedury akcesji, a wiec z rozstrzygnieciem, czy bedzie
referendum, czy tez o przystgpieniu Polski do Unii zadecyduje parlament. Chodzi tu o
gtebokie zmiany ustrojowe, ktére dotycza m.in. udziatu parlamentu w tej kodecyzji. | tutaj
réwniez Srodowisko prawnikéw konstytucjonalistow jest juz w pierwszej fazie
przygotowan, gdyz w druku jest ksigzka o problemach, poruszonych dzis przez Pana
Maurera. PrzyjrzeliSmy sie w niej praktyce innych parlamentéw. Ja zajmowatem sie w
szczegolnosci problematykg udziatu Izby Lordéw i Izby Gmin w tym procesie, w
badaniach dziatalnosci prawodawczej Unii i mam w tym zakresie pewng wiedze
praktyczng i teoretyczng, ale mysle, ze Pan Jackson jeszcze wiecej nam o tym powie. Z
badan tych wynikajg bardzo istotne wnioski, o ktdérych zresztg mowit rowniez Pan Maurer.
Parlamenty narodowe sg przetadowane sprawami wewnetrznymi, zwtaszcza Izba Gmin,
stad tez wieksza efektywnos$¢ Izby Lordéw. Parlamenty Europy zachodniej majg juz
pewng uksztattowang praktyke, dokonuje sie w nich naturalna selekcja spraw waznych i
niewaznych. Wiele projektow aktéw unijnych moze by¢ rozpatrywanych formalnie, tzn.
przedktadanych parlamentowi, ktéry przyjmuje je do wiadomosci, nawet nie dyskutujac
nad nimi w komisjach. Oczywiscie mozna uwazac, ze nie jest to dobre rozwigzanie, ale
tak to juz sie w wielu przypadkach utarto. Dyskutuje sie nad sprawami rzeczywiscie
waznymi, istotnymi i kontrowersyjnymi.

Tymczasem parlamenty panstw przystepujacych w tej chwili do Unii z grona bytych
panstw socjalistycznych przezywajg obechie swego rodzaju romantyczny renesans
parlamentaryzmu. Z réznych przyczyn, takze z powodu niestabilnego systemu partyjnego,
w parlamentach tych krajow odbywa sie rewindykacja prawa parlamentu do udziatu, do

decydowania w sprawach wewnetrznych. Nie krytykuje tego, ale zwracam uwage na fakt,
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ze rzady w tych panstwach w znacznie mniejszym stopniu mogg sterowac politykg
prawodawczg w stosunkach wewnetrznych. Moze jedynie na Wegrzech w ciggu ostatnich
czterech lat udato sie rzadowi ,poskromi¢” burzliwg aktywnosé parlamentarng. Obawiam
sie, ze dojdzie tu do duzego spiecia i rozczarowania. Procedury parlamentarne
wyksztatcone w ciggu ostatnich 12 lat w panstwach Europy postsocjalistycznej nie sg
przygotowane tak, jak procedury parlamentarne zachodnich parlamentow. A i tam nie jest
przeciez najlepiej. Dojdzie wiec do spiecia, poniewaz wielu parlamentarzystow bedzie
zgdato aktywnego udziatu w dyskusji nad wieloma sprawami, na co nie starczy czasu.
Wielu bedzie tez przekonanych o tym, ze parlament petni tutaj role decyzyjng, a tak
naprawde mechanizm stworzony w praktyce i umocniony instytucjonalnie przez Uktad
Amsterdamski opiera sie li tylko na konsultacji parlamentéw. Ich udziat decyzyjny jest
pozorny. Nazywa sie to wspotdecydowaniem, ale tak naprawde polega to na wyrazaniu
opinii dotyczacej kontroli wstepnej przed podjeciem decyzji przez rzady w organach
unijnych. Obawiam sie powaznej frustracji i dlatego trzeba o tych problemach méwic.
Konferencja ta jest wazna rowniez dlatego, ze przekonatem sie w rozmowach z
postami i senatorami, iz w minimalnym stopniu majg oni swiadomos¢ tego, ze
przystgpienie do Unii zwieksza obowigzki postéw i senatoréw w zakresie opiniowania
przysztych aktow Unii. Samo uswiadomienie politykom tego faktu jest rownie potrzebne
jak prace naukowe, o ktéorych mowitem wczesniej. Nauka jest u nas bardziej
zaawansowana niz politycy, ktdrzy koncentrujg sie na kilku wrazliwych spotecznie
problemach procesu akcesyjnego, a nie dyskutujg o problemach politycznego udziatu
Polski czy innych krajéw aplikujgcych w decyzjach unijnych. Konferencja ta jest rowniez
istotna dla zrbwnowazenia debaty, ktéra ogranicza sie do pieniedzy, ktore otrzymamy lub

nie w wyniku procesu akcesyjnego.

Rafat Trzaskowski’:

Pytanie do Pana Premiera: ustyszeliSmy tutaj bardzo ciekawg prezentacje
gtownych sposobdéw zblizenia parlamentéw narodowych do procesu integracji
europejskiej. Ktory z tych sposobow jest najblizszy Panu Premierowi?

| pytanie do Pana Maurera: zaprezentowat Pan rézne propozycje i przedstawit
swojg ocene. Chciatbym jednak ustysze¢ rowniez Pana ocene propozycji, aby bardziej
zaangazowac parlamentarzystéw narodowych i pozwoli¢ im uczestniczyé w delegacjach

narodowych do Rady Ministrow UE. Co Pan o tym sgdzi?

7 Fundacja Centrum Europejskie Natolin
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Jozef Oleksy:
Nie ma jednego sposobu, ale wiele sposobdéw petnienia przez parlament funkcji w

nowych warunkach. Rézne elementy moga byé eksponowane w rézny sposoéb.
Najogolniej sktaniatbym sie ku nastepujgcemu rozwigzaniu (przy czym nie przesadza to
ani o stanowisku polskiego parlamentu, ani o tym, co ostatecznie poprzemy): po pierwsze
parlament narodowy zachowuje swojg funkcje systemowa, ustrojowa, jesli chodzi o
tworzenie prawa, ale jednoczesnie pole tej aktywnosci zostanie zmniejszone i parlament
musi by¢ przygotowany na to, ze jego funkcja prawotwodrcza zostanie ograniczona. Po
drugie trzeba opracowa¢ jakas forme zapoznawania sie z projektami, ktére majg zrodzic¢
nowe prawo europejskie. Nie ma tu ani formuly, ani propozycji. Niektorzy w ogodle
sprzeciwiajg sie konsultowaniu parlamentéw narodowych lub cho¢by powiadamianiu ich o
tworzeniu nowego prawa w UE. Uwazam, ze te funkcje informacyjng powinien peic
Parlament Europejski. Po trzecie parlament narodowy musi rzeczywiscie wzmocni¢ swojg
funkcje kontroli rzadu z punktu widzenia efektywnosci jego dziatania na arenie UE. Po
czwarte musi istnie¢ jakas forma reprezentacji parlamentéw narodowych w ramach
konsultowania i te funkcje mogtby petni¢ wzmocniony COSAC. Jestem za tym, by COSAC
byt platforma, na ktérej beda spotykaé sie przedstawiciele parlamentéw narodowych, by
byt platformg przeptywu informacji o funkcjonowaniu samych parlamentéw narodowych, a
takze wymiany opinii na temat dziatania PE i innych instytucji europejskich. Nie jestem
zwolennikiem  budowania drugiej izby. Mysle, Zze  byloby to przesadne
instytucjonalizowanie, a na dodatek osiggniecie porozumienia w kwestii konkretnego
charakteru tej izby wydaje mi sie na razie przekracza¢ mozliwosci samego grona, ktore

bedzie nad tym dyskutowac.

Andreas Maurer:

Co do propozycji komisarza: zaproponowat on otwarcie Rady Ministréw dla
cztonkéw parlamentdéw narodowych. W diluzszej perspektywie jest to dobra propozycja,
poniewaz ksztattuje Rade jako przysztg drugg izbe. Oczywiscie nalezy patrze¢ na te
propozycje z federalistycznego punktu widzenia. Mys$le, ze komisarz przekonat
europejskich federalistow, kiorzy uwazaja, ze pierwsza izbg powinien byé PE, natomiast w
dtuzszej perspektywie czasowej Rada stataby sie drugg izbg ustawodawczg. Wtedy
musiataby by¢ otwarta dla delegacji parlamentéw panstw, ktérych przedstawiciele
zasiadajg w Radzie Ministréw. Mysle, Zze nie powinno sie ogranicza¢ panstw
cztonkowskich ideg wysytania delegacji parlamentow narodowych do Rady. Rada
powinna byé po prostu otwarta na takg ewentualnos¢ — jak to stato sie juz w przypadku
niemieckich, austriackich i belgijskich delegacji regionéw. Moge sobie wyobrazi¢ taki

rodzaj kwalifikowanej partycypacji izb wykonawczych i parlamentéw narodowych. Na
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przyktad moge sobie wyobrazi¢ przewodniczacego dunskiej Komisji ds. Europejskich
uczestniczacego w posiedzeniu Rady Ministrow, poniewaz Folketing dat mu do tego
mandat. Dlaczego wysyta¢ ministrow? Minister jest przeciez catkowicie zwigzany swoim
mandatem. Jest to oczywiscie mozliwe, ale jako$ trudno mi sobie wyobrazi¢ czionkéw
Bundestagu, Zgromadzenia Narodowego czy hiszpanskiego Kongresu, ktérzy biorg udziat
w spotkaniu Rady i zastepujg rzad narodowy, poniewaz nie majg oni wiladzy ani
yorientacji”. Ich podstawowg ,orientacjg” jest ,zosta¢ ponownie wybranym”, co
niekoniecznie taczy sie z udziatem w sprawach unijnych. Nikt w obecnych, a takze w
przysztych panhstwach czionkowskich, wybierajac reprezentantow do parlamentu, nie
bedzie bra¢ pod uwage ich udzialu w sprawach europejskich, a to dlatego, ze wybory
narodowe tgcza sie z pytaniem o narodowe ustawodawstwo socjalne, o narodowe
ustawodawstwo dotyczace Srodowiska naturalnego. A jesli ludzie nie zrozumiejg, ze ok.
80 % legislacji zwigzanej z ochrong srodowiska jest praktycznie legislacjg europejska,
ktéra jest jedynie ,sprzedawana” jako narodowa, to nic sie nie zmieni w tej kwestii.
Przeptyw dokumentéw jest bardzo wazny. Mozliwa jest takze reprezentacja parlamentéw
narodowych obok reprezentacji ministrow w Radzie Ministréw. Ale w celu implementacji
trzeba catkowicie ,przeorientowac” parlamentarzystow narodowych, w szczegdlnosci
partie narodowe. Trudno jednak w tej chwili powiedzieé¢, na czym ma polegac ta

.reorientacja” w wieloszczeblowym zarzadzaniu Unig Europejska.

Barttomiej Nowak®:

Pytanie do Pana Profesora Barcza: czy dyskutuje sie powigzanie czionkéw PE z
cztonkami parlamentéw narodowych? Jesli tak, to w jaki sposéb? Drugie pytanie dotyczy
list wyborczych do PE: jednym z postulatéw jest jedna ogodlnokrajowa lista wyborcza — na

czym miatoby to polegac¢? Czy zapobiegnie to deficytowi demokracji?

Jozef Oleksy:
To jeszcze jedno zagadnienie do dyskusji. Ocena jest tu dos$¢ jednoznaczna:

eurodeputowani sg oderwani od swoich spoteczenstw. Czy tak ma by¢, to jest wtasnie
pytanie. Bez wzgledu na to, czy to jest wina parlamentéw narodowych, partii politycznych,
czy tez sposobu publicznego funkcjonowania panstw cztonkowskich, pozostaje faktem, ze
postowie do PE tracg kontakt ze swoimi wyborcami. Jak wiec ma sie urzeczywistniac teza
Pana Maurera o motywacji, by by¢ ponownie wybranym przy tym oderwaniu
eurodeputowanych od wyborcow i przy braku czego$ takiego jak opinia publiczna UE?

Kwestia ta zwigzana jest z takze dyskusja o mandacie posta do Parlamentu

¥ wspotpracownik Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, cztonek polskiej delegacji do Konwentu
Mtodych
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Europejskiego: czy ma on byé podwdjny? Koncepcja mandatu narodowo-unijnego jest
raczej odrzucana. Nie ma jeszcze nowych regut, jesli chodzi o kraje takie, jak Polska. My
tez powinnismy podja¢ dyskusje na ten temat.

Nie umiem Panu odpowiedzie¢ na pytanie o liste krajowag. Nawet nie wiem, czy
bedzie jedna data wyboréw do PE i do parlamentu krajowego, czy to bedg te same listy
wyborcze. To jest wtasnie pole do uscisleh. Wzywam Pana Prof. Gebethnera, zeby zaczat
pracowaé nad pomystami ordynacji do wyborow do PE, sg w niej elementy wspdlne dla
wszystkich panstw czionkowskich, ale oczywiscie poszczegdlne kraje majg tu duzg

swobode.

Jan Barcz:

Chciatbym sie odnies¢ do wielu spraw.

Po pierwsze — jak Panstwo tatwo zauwazyliscie, zaréwno ja, jak i Pan Oleksy czy
Pan Maurer, wyrazaliSmy daleko idaca wstrzemiezliwos¢ co do tworzenia nowych
instytucji, rowniez z udziatem parlamentéw narodowych. Tendencja ta jest dosy¢
jednoznaczna. Wskazatem na uwarunkowania ogélne, lezace u podstaw takiego
zatozenia: po prostu nikt nie chce jeszcze bardziej komplikowaé systemu
instytucjonalnego Wspdlnot albo przez podziat starych instytucji, albo tworzenie nowych,
tym bardziej, ze — jak stusznie podkreslit Pan Maurer — mamy tu do czynienia z olbrzymim
deficytem, jezeli chodzi o wypetnianie kompetencji przez juz istniejgce gremia.

Po drugie — jezeli chodzi o parlamenty narodowe, istniejg trzy obszary realizaciji
kompetenciji:

e przede wszystkim obszar prewencyjny, ktéry dzieli sie na:

— etap ksztattowania krajowego stanowiska, jakie rzad bedzie reprezentowac¢ w

Radzie (istnieje tu olbrzymi deficyt, szczegdlnie w panstwach kandydujacych);

— etap decyzyjny na szczeblu wspdélnotowym, gdzie parlamenty raczej beda

dziataly w ramach wspotpracy miedzyparlamentarnej, monitorujgc dziatania
rzadéw, bo, tak jak to zostalo powiedziane, Rada pozostanie
przedstawicielstwem rzadowym, a rzad odpowiada w ramach systemu
parlamentarnego przed parlamentem;

— etap implementacyjny, w trakcie ktdrego parlament narodowy sita rzeczy

spetnia bardzo istotng role. Rola ta moze tez by¢ rozszerzona na inne obszary
(np. realizacja zasady subsydiarnosci).

e Drugi obszar to zmiany ustrojowe dotyczace parlamentu narodowego. Juz
wczedniej, biorac pod uwage analizy Pana Maurera, probowalismy
skonstruowa¢ model dla parlamentu polskiego. Konstrukcja tego modelu

wymaga rozwazenia z grubsza biorgc nastepujacych problemow:
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— kwestia stworzenia odpowiedniej struktury w parlamencie: Praktyka panstw

cztonkowskich jest jednoznaczna — préba zajmowania sie problemami
europejskimi in pleno nie sprawdza sie, bo tempo decyzyjne jest zbyt duze,
potrzebny bytby wiec jakis mniejszy organ decyzyjny, ktory zastepowatby caty
parlament i bylby obsadzony stosownie do uktadu sit w parlamencie,

— kwestia informaciji: w zadnym wypadku parlament nie moze by¢ zalewany falg

dokumentéw. Nalezy przede wszystkim okresli¢ obowigzek rzadu informowania
parlamentu o sprawach najistotniejszych i o stanie negocjacji w danym
obszarze. Z problemem informacji wigze sie tez przygotowanie infrastrukturalne
parlamentu do przyjecia takiej ilosci dokumentéw i zagospodarowania ich w taki
sposoéb, by poset mogt w razie potrzeby do nich siegnac.

e Trzeci obszar to kwestia, w jakim zakresie parlament moze przyjmowac
stanowiska wiazace rzad. W praktyce parlamentéw panstw czionkowskich

funkcjonujg trzy rodzaje stanowisk: stanowiska niewigzace, ktére parlament

przyjmuje, a rzad powinien wzig¢ pod uwage z politycznego punktu widzenia,
ale jezeli nie wezmie ich pod uwage, to nic z tego nie wynika; stanowiska

wzglednie wigzace przedstawiciela rzadu w Radzie, ale ten moze od nich

odstapi¢, jezeli zachodzg przyczyny wynikajgce z natury polityki zagranicznej

czy integracyjnej, ale musi to uzasadni¢; stanowiska bezwzglednie wigzace,

szczegoblnie w sytuacji, jesli akt prawa wspdlnotowego ingeruje w prawo
konstytucyjne, w tym przypadku przedstawiciel rzadu w Radzie musi sie
trzymac¢ mandatu udzielonego przez parlament.

Pytanie, w jakim zakresie przystaje to do parlamentu polskiego, wymaga
dyskusji nie tylko prawnikéw konstytucjonalistéw, ale przede wszystkim
politykow. Na pewno tzw. model dunski, w ktorym rzad jest sztywno zwigzany
mandatem parlamentu, nie przystaje do parlamentéw panstw kandydujgcych
juz choéby z tego wzgledu, ze parlamenty te nie sg na tyle wydolne
organizacyjnie, a postowie przygotowani, by tego rodzaju mechanizm maogt
funkcjonowac. Zapewne wiec bedzie to jakis model posredni.

Po trzecie — jezeli chodzi o zasade subsydiarnosci, zapomnieliSmy o jednej
podstawowej rzeczy, jezeli chodzi o monitorowanie i sprawdzanie. Instytucjg
odpowiedzialng za odpowiednie zastosowanie prawa wspolnotowego jest Trybunat
Sprawiedliwosci i w Zzadnym wypadku jego rola nie moze tutaj zosta¢ ostabiona.
Natomiast na pewno — o czym mowit Pan Maurer — istnieje duze pole do dziatania dla
parlamentu narodowego na etapie przygotowania danego aktu prawnego, jak réwniez na
etapie implementacji, szczegdlnie w przypadku, gdyby zasada subsydiarnosci miata

dziata¢ w stosunku do regionéw albo struktur lokalnych w panstwach unitarnych. Moim
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zdaniem oba te warianty nie wykluczajg sie. Mozna mysle¢ o konstruktywnym utozeniu
obu tych kwestii.

Czwarta sprawa — to drugi filar. Istnieje tu rzeczywiscie problem kontroli

parlamentarnej. Zostawitem to pytanie otwarte, stwierdzajgc, ze potrzebne jest
wzmocnienie kontroli demokratycznej nad decyzjami w drugim filarze. Pan Maurer
wskazywat na to, ze, jesli mysle¢ o tworzeniu drugiej izby, to wtasnie tu bytaby ona
potrzebna. Padaty tez bardzo istotne uwagi, ze w toku wigczania UZE do UE nie mozna
straci¢ zasobu Zgromadzenia Parlamentarnego UE. Drugi filar zapewne dtugo jeszcze
pozostanie strukturg miedzyrzadowa. Nie jest przypadkiem, ze Solana jest umiejscowiony
w Radzie i ma 22 osoby, a Patten ma 3000 i jest umiejscowiony w Komisji. Toczyla sie
przeciez wielka dyskusja nad umiejscowieniem przedstawiciela ds. wspélnej polityki
zagranicznej. Rozwazano wariant jego umiejscowienia w Komisji, co oznaczatoby daleko
idace uwspdlnotowienie wspodlnej polityki zagranicznej, na co sie panstwa czionkowskie
nie zgodzity. Z tego wtasnie wzgledu znalazt sie on w Radzie, ktdra jest strukturg przede
wszystkim miedzyrzadowa. | dopdki panstwa cztonkowskie nie zmienig swojego podejscia
i nie bedg widzialty mozliwosci uwspdlnotowienia drugiego filara, zapewne tak pozostanie
nadal. Ma to swoje gtebokie przyczyny polityczne. Kontrola demokratyczna w drugim
filarze musi mie¢ réwniez charakter miedzypanstwowy, dlatego moim zdaniem tg kwestie
rozwigzatoby nie tyle stworzenie drugiej izby parlamentu, ile raczej np. dowartosciowanie
COSAC-u jako struktury miedzy parlamentami narodowymi zarébwno w tym obszarze, jak i
w trzecim filarze, ktory jest réwnie wazny. Dzisiaj mniej sie mowi o wspotpracy stuzb
specjalnych, o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i tym podobnych sprawach, ale
jest to w tej chwili rowniez substancja drugiego filara, olbrzymia materia bardzo istotna z
punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. By¢ moze nalezatoby wspotpracowac, aby
tutaj wzmocni¢ wspétprace miedzy panstwami, miedzy parlamentami narodowymi panstw
cztonkowskich, moze w ramach uktadu miedzypanstwowego.

Po piate — co do uwagi Prof. Gebethnera o nieprzygotowaniu parlamentéw panstw
kandydujgcych. To prawda. Przy réznych bardzo waznych dyskusjach ustrojowych coraz
czesciej natrafiamy na bariere nieprzygotowania, w zwigzku z tym dopasowuje sie
koncepcje rozwigzan ustrojowych do najnizszego mozliwego standardu. Musze
powiedziec¢, ze jako prawnik odczuwam olbrzymi niepokéj wewnetrzny i zastanawiam sie
kiedy ta ilos¢ przejdzie w jako$¢é. We wszystkich obszarach, nad ktérymi dyskutujemy,
stysze: musimy stosowaC najnizsze standardy, bo wiecej sie nie da, bo jest taka
wydolnoé¢ klasy politycznej. Trzeba by¢ $wiadomym tego zatozenia, nie jest to, delikatnie
mowigc, zatozenie optymailne.

| po széste — co do do pytania Pana Nowaka. Obszar ten wymaga naprawde

debaty politycznej i naukowej. Z tego, co ja wiem, sprawa ta jest zatatwiona w ramach
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prac rzadowych. Zostat przygotowywany projekt ustawy o wyborach do PE i do organdw
samorzadu terytorialnego, wbrew sugestiom zafatwienia tej sprawy tez na innym
szczeblu. Ale zanim propozycje rzadowe zostang sfinalizowane, uwazam, ze powinny
zosta¢ poddane tez troche szerszej dyskusji, bo sprawa ta dotyczy jednak praw
obywatelskich i ma istotne znaczenie. Wracajagc do Pana szczego6towego pytania
dotyczacego list wyborczych: tutaj nie ma jednolitej praktyki. Na razie panstwa
cztonkowskie okreslajg ordynacje. Dyrektywy z 93/94 roku bardzo ogdlnie okreslajg ramy
regulacji w najwazniejszych sprawach. Stad tez w problemach o bardzo jasnych
konotacjach politycznych pahstwa majg duzg swobode manewru, od okregu czy obwodu
rownego jednemu panstwu po podziat, listy partyjne, mozliwosci gtosowania
wiekszosciowego. Praktyka jest tu bardzo rézna. Mamy tu do czynienia z materig

polityczng, ktéra powinna by¢ przedmiotem debaty publiczne;.

Stanistaw Gebethner:

Nie moze byé jednomandatowych okregéw wyborczych! Dyrektywa jest
jednoznaczna: wybory majg by¢ proporcjonalne w okregach wielomandatowych, i to w jak
najwiekszych okregach. Dlatego mate panstwa do 20 milionédw mieszkancow stanowig
jeden okreg wyborczy, a wieksze, w tym i Polska, mogg by¢ podzielone na wiecej

okregow. Proporcjonalnosc jest dyrektywa. Brytyjska koncepcja tutaj przegrata.

Janusz Reiter:

Pan Profesor Barcz zwrécit uwage na niezwykle wazny problem kompetenc;ji
politykow, ktérzy majg ogarngé niezwykle skomplikowany proces, nad ktérym przeciez
niektorzy pracujg dzien i noc, w o wiele bardziej przeciez ograniczonym czasie. Istnieje
tez drugi problem pozornie sprzeczny — problem upraszczania, bo z tej niezwykle
skomplikowanej materii polityk powinien umieé tez wyciggaC¢ wnioski, ktére potem w
formie uproszczonej, ale nie zdeformowanej, przekaze opinii publicznej. Gdybysmy
zorganizowali tutaj debate radiowg czy telewizyjng pod hastem przyblizenia tych
problemoéw, ludzie, ktérzy by nas stuchali, chyba by juz dawno skapitulowali i uznali, ze to
chyba jakas wiedza tajemna, tylko nam dostepna i tylko dla nas zrozumiata. Istnieje
dzisiaj w UE oprécz problemu kompetenciji rowniez problem uczciwej symplifikacji. | te
dwie sprzeczne potrzeby trzeba bedzie zaspokoi¢, jesli chcemy przywrécié

spoteczenstwom zaufanie do projektu europejskiego.
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Henning Tewes®:

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu trzech kolejnych méwcoéw. Esko Aho,
przewodniczacy Wielkiej Komisji (Grand Committee) parlamentu finskiego, byty premier
Finlandii w latach 1991-95, byt odpowiedzialny za przystapienie Finlandii do UE. W catym
tym procesie musiat przezwycieza¢ wzloty i upadki swojej partii, co czynit z podziwu
godng determinacjg. Robert Jackson, cztonek parlamentu brytyjskiego od 1983, byt takze
cztonkiem PE 1979-84. Warty wspomnienia jest fakt, ze jego zona zostata cztonkiem PE,
wiec obserwuje debaty i praktyke PE ze szczegdlnym zainteresowaniem. Byt réwniez
ministrem edukacji i petnigc te funkcje brat udziat w spotkaniach Rady Ministréw. Bengt
Onhlsson z parlamentu szwedzkiego, chciatby przedstawi¢ sie sam, gdyz stanowi to czesc¢
jego prezentaciji.

Kazda dyskusja ma swojg historie. Wydaje mi sie, ze debata o roli parlamentéw
narodowych jest czescig dyskusji dotyczacej integracji europejskiej jako catosci. Wybory
bezposrednie do PE zapisane zostaty w Traktacie Rzymskim; pierwsze bezposrednie
wybory odbyly sie 1979, czyli w 22 lata po Traktacie. Chciatbym wspomnie¢ o tym, ze od
lat siedemdziesigtych wprowadzenie wyboréw bezposrednich bylo podstawowym
zmartwieniem decydentoéw, ktérzy chcieli przyspieszy¢ proces integracji. Po pierwsze
dlatego, ze byto to zapisane w Traktacie. Po drugie dlatego, Zze wigzato sie to z kontrolg
legislacyjng nad Radg i Komisja. Po trzecie dlatego, ze przetamatoby to narodowg
strukture Rady i dodatoby podziat wzdtuz linii partyjnych w PE. Stanowitoby to zalgzek
parlamentaryzmu we Wspdlnocie. Spodziewano sie, ze podziat nie wedtug kryteriéw
narodowych, ale wzdtuz linii partyjnych, przyczyni sie dodatkowo do identyfikacji z
Parlamentem i ze Wspolnotg. Teraz jednak mamy zupetnie nowg jako$¢ w dyskusji.
Widzimy, ze parlamenty narodowe majg by¢ elementem zamykajacym dziure pomiedzy
instytucjami europejskimi a obywatelami UE.

Oddaje gtos Panu Esko Aho.

Esko Aho™":

W mojej prezentacji przedstawie od strony praktycznej system podejmowania
decyzji w Finlandii, a takze czynniki istotne przy organizowaniu systemu parlamentarnego,
dostosowane do wymagan cztonkostwa.

Zanim jednak do tego przejde, chciatbym podzieli¢ sie pewng uwaga. Czesto
pytamy, jakimi cechami powinien odznacza¢ sie dobry polityk. Ostatnio ustyszatem
odpowiedz: dobry polityk potrafi przewidzie¢, co sie wydarzy w ciggu najblizszych 5 lat, a

takze wyttumaczyé potem, dlaczego tak sie nie stato. Unia Europejska i jej przysztos¢ sg

? dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
1 przewodniczacy Wielkiej Komisji w parlamencie fifskim
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wiasnie takimi wyzwaniami. W tej chwili, gdy Konwent przygotowuje swoje koncepcje,
jestesmy pewni, jakim wymaganiom bedziemy musieli sprosta¢ w przyszitosci. Po 5 latach
bedziemy ttumaczy¢, dlaczego nie staly sie one rzeczywistoscig. Na ten temat pozwole
sobie na komentarz w ostatniej cze$ci referatu.

Kiedy konstruowalismy w Finlandii nasz system podejmowania decyzji
dotyczacych UE, korzystaliSmy z doswiadczen okresu negocjacji. Dla kandydata do Unii
wazne jest — z punktu widzenia interesow narodowych — by przygotowac opinie publiczna,
ale takze parlamentarny system podejmowania decyzji w ten sposob, by mdc osiagnac
wytyczone cele. | to nam sie udato. Parlament wtgczyt sie w proces integracji europejskiej
tuz przed ztozeniem wniosku o cztonkostwo. W ten sposéb mogliSmy zorganizowaé prace
parlamentarne tak, aby osiggng¢ nasze cele negocjacyjne. Na podstawie tego
doswiadczenia stworzyliSmy konstytucyjne wymogi systemu podejmowania decyzji.
Wymogi te zostaty okreslone nastepujaco:

1. Rzad musi zapewni¢ parlamentowi dostateczng informacje.
2. Parlament musi udzieli¢ mandatu rzadowi, by ten mdogt podejmowaé decyzje
zwigzane z Unig Europejska.
3. Odpowiedzialnos¢ polityczna oznacza, ze rzad i kazdy minister musi uzyskaé
zaufanie parlamentu takze w sprawach zwigzanych z Unia.
Ta kombinacja funkcjonuje w Finlandii dobrze. Przed kazdym posiedzeniem Rady i
kazdym szczytem UE Wielka Komisja przygotowuje raport. Rzad przygotowuje informacje
o celach, a Wielka Komisja ma okazje sie wypowiedzie¢. W podobny sposéb po
posiedzeniu opracowujemy raport, ktéry przedstawia jego przebieg i wynik. W
szczegolnych przypadkach rzad ma obowigzek poinformowaé¢ parlament takze i o tych
sprawach, ktoére nie mieszczg sie w kompetencjach parlamentu. Daje to mozliwosc
konsultacji miedzy rzadem a Wielkg Komisja.

Udzielenie mandatu to najwazniejszy element naszego systemu. Polega ono na
tym, ze rzad ma obowigzek przed podjeciem decyzji w UE przedstawi¢ swoje stanowisko,
a takze propozycje UE. Mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii ma nie tylko Wielka Komisja,
ale takze inne komisje. Pod tym wzgledem konstrukcja Wielkiej Komisji jest doskonata:
zasiada w nim 25 czionkéw i 13 zastepcow, wszyscy sg jednoczesnie cztonkami innych
komisji. Wielu z nich jest ich przewodniczacymi lub wiodacymi politykami. Oznacza to, ze
w trakcie trwania dyskusji Wielka Komisja zbiera informacje i opinie z pozostatych komis;ji.
W koncowym etapie Grand Committee wydaje opinie, zazwyczaj ustnie, czasami tez
pisemnie. W ten sposéb parlament udziela mandatu rzadowi. Jezeli rzad nie moze
wypetni¢é danego mu mandatu, musi jak najszybciej powiadomi¢ o tym parlament i

wyttumaczy¢, dlaczego przyjete cele nie zostaly osiggniete.
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Odpowiedzialnos$¢ polityczna sprawia, ze mandat staje sie wigzacy. Konstytucyjnie
jest on sprawg polityczng, a odpowiedzialnos¢ polityczna prowadzi do tego, ze w praktyce
rzad doktadnie wypetnia mandat, ktérego udzielit mu parlament i Grand Committee.

JesteSmy bardzo zadowoleni z obecnego systemu, ktéry catkiem niezle
funkcjonuje.

Na koniec kilka konkluzji na temat finskiego systemu parlamentarnego:

1. Najwazniejsze jest to, zeby parlament miat mozliwos¢ wyrazenia swojej
opinii przed podjeciem konkretnej decyzji. W naszym systemie jest to
zorganizowane w ten sposoéb, ze spotykamy sie w kazdy pigtek przed
posiedzeniami rzadu lub Rady Ministrow i w ten sposdb bierzemy udziat w
procesie decyzyjnym i mamy na niego realny wptyw.

2. Poszczegdlne komisje uczestniczg takze w tym systemie podejmowania
decyzji.

3. Specyficzny jest sposob podejmowania decyzji. W Grand Committee w ogoéle
nie gtosujemy. Gtosowanie to wyjgtkowa forma podejmowania decyzji w
naszym systemie. Staramy sie dgzy¢ do jednomysinosci i w 99,9 %
przypadkéw jest to mozliwe. Dgzymy zawsze do wywazonego, rozsgdnego
kompromisu. Oznacza to, ze parlament jest silny, jego wptyw jest wiekszy niz
w przypadku podziatu parlamentu na opozycje i strone rzadowg. Uwazam,
ze matemu panstwu cztonkowskiemu daje to pewng site, poniewaz rzad ma
poparcie catego spektrum politycznego.

Ostatni komentarz dotyczy przysztosci UE i prac w Konwencie. Opinia, ktéra tu
przedstawie, jest moim osobistym pogladem. Wiasnie zastanawiamy sie nad tym, w jaki
sposob mozemy stworzy¢ silniejszg i bardziej efektywng Unie, jak zintegrowac opinie
publiczna, jak przyblizy¢ obywateli do proceséw decyzyjnych UE. Obawiam sie, ze dojdzie
do sztucznych uzgodnien wynikajacych z przekonania, ze wzmocnienie UE musi
oznacza¢ zdobywanie nowych obszaréw podejmowania decyzji. Mysle, ze jest odwrotnie.
Zainteresowanie opinii publicznej spada w momencie, gdy tylko probujemy stworzyé
sztuczne systemy podejmowania decyzji we wszystkich obszarach polityki. Dlatego
witasnie wierze w Unie, ktéra koncentrowac sie bedzie tylko na tych obszarach, gdzie
ponadnarodowa decyzja jest konieczna, gdzie kompetencje panstwa nie wystarczajg, by
sprostaé wymaganiom rzeczywistosci. Jest wiele takich dziedzin (jak np. obrona zaréwno
wewnetrzna, jak i zewnetrzna), w ktorych konieczne sg uzgodnienia europejskie. Nie
mozemy oczekiwaé, ze pahstwa cztonkowskie, nawet wieksze, bedg w stanie same
obroni¢ siebie przed nowymi niebezpieczenstwami za pomocg narodowych $rodkéw. To
samo dotyczy ochrony $rodowiska. Jestem rozczarowany wynikami w tej dziedzinie.

Dyskutujemy, mamy cele, ale praktyczne skutki sg niewielkie. Trzeci obszar to jednolity

35



Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych®

rynek i jego infrastruktura. Stanowit on istotny element rozwoju UE, by stata sie bardziej
efektywna i mogta sprostaé wymaganiom zwyktych obywateli. | w tej dziedzinie mamy
jeszcze wiele do zrobienia. Nalezy do niej standaryzacja, wspdlne programy
technologiczne oraz ich efektywna implementacja tak, by UE mogta skutecznie
konkurowac¢ ze Stanami i krajami azjatyckimi. Moim zdaniem problemem w UE nie jest
brak kompetencji — chociaz ten aspekt jest wtasnie najbardziej eksponowany — ale brak
decyzji. Sgdze, ze w wielu przypadkach narodowe systemy podejmowania decyzji w
potaczeniu z politykg europejska to najbardziej efektywna droga do osiggniecia celu. Nie
kreowanie federalnych systemow, gdzie podejmowanie decyzji oddala sie, az w koncu

znika — jak to sie stato w wielu przypadkach — z pola widzenia zwyktego obywatela.

Henning Tewes:

Dziekuje za te zwiezla i jasng wypowiedz. Chcielibysmy jak najszybciej rozpocza¢
debate. Przypuszczam, ze zaczniemy od relacji rzad i parlament — to chyba problem o
centralnym znaczeniu w naszej dyskusji. Najpierw jednak przejdzmy do nastepnej

prezentaciji.

Robert Jackson:"

Dziekuje za zaproszenie na te ciekawg konferencje. Przypomniata mi ona stare

dobre czasy, kiedy w latach 1979-84 bytem postem do Parlamentu Europejskiego, w
ktorym prowadzilismy duzo tego typu dyskusji. Byt to swego rodzaju zioty wiek
Parlamentu, zanim jeszcze zwykli obywatele Unii zaczeli zastanawia¢ sie nad tym, co my
wiasciwie robimy. Amerykanie oceniajg sytuacje polityczng pod katem: ,czy mogtoby sie
to zdarzy¢ w Peorii?”. Peoria to typowe amerykanskie miasto. Mysle, ze my tez
powinnismy widzie¢ rozwdj Unii z tej perspektywy. Ludzie zaczeli interesowacC sie
rozstrzygnieciami, jakie sg podejmowane w ich imieniu w Parlamencie Europejskim,
zaczeli takze wyrazac¢ swoje obawy. Wydaje mi sie, ze jakakolwiek dyskusja na temat roli
Parlamentu Europejskiego czy parlamentéw narodowych musi wychodzi¢ z zatozenia, ze
$g W nig zaangazowani rowniez obywatele Unii. Musimy wyjs¢ ludziom naprzeciw, tak by
nas rozumieli, a nie tylko konstruowaC zawite struktury, straszliwie skomplikowane
maszynerie, ktore wiasciwie nie spetniajg ich oczekiwan.

Problem legitymizacji, odpowiedzialnosci i przejrzystosci w instytucjach
europejskich nie wigze sie tylko ze ztozonoscig maszynerii. Musi by¢ ona skomplikowana
w spoteczenstwie, ktore liczy 300 milionow, a za chwile rozrosnie sie do 450 milionéw.

Mysle, ze zasadniczym problemem jest brak fundamentalnych zatozenh. Kwestig

' cztonek parlamentu brytyjskiego
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fundamentalng jest to, czy bedziemy kreowa¢ federalne struktury europejskie, w ktérych
wiadza wykonywana jest na szczeblu federalnym, czesc¢ jej wykonuja panstwa narodowe i
regiony; czy bedziemy mieli system oparty na panstwach i narodach, do czego jeste$my
przyzwyczajeni. Sg tu oczywiscie réznice zdan. Wydaje sie, ze kazda dyskusja nad rolg
parlamentow musi koncentrowac sie wokét tego podstawowego wyboru. Dyskusja, ktérg
toczyliSmy podczas porannej sesji, zdawata sie opieraC¢ na twierdzeniu, ze dgzymy do
stworzenia struktur federalnych. Osobiscie nie wierze, by byto to realne, a tym bardziej
sensowne. Wierze w Europe panstw narodowych i w Unie panstw. Konstytucja
amerykanska rozpoczyna sie stowami: ,My, naréd Stanéw Zjednoczonych...”. Wydaje sie
niemozliwe, by na konferencji rzadowej 2004 podobne stowa zostalty wpisane do
konstytucji europejskiej: ,My, nardéd zjednoczonych panstw europejskich...”. Mozemy
zgodzi¢ sie co do tego, ze beda to zjednoczone panstwa, ale nie jeden nardd. Europejska
Swiadomos¢ polityczna jeszcze nie istnieje. | wszystko wskazuje na to, ze coraz bardziej
sie od tej wizji oddalamy.

Spojrzmy teraz na centralng instytucje w federalnej wizji Europy, jaka byiby
Parlament Europejski, obojetne czy jedno- czy dwuizbowy. Co stanie sie z PE po
rozszerzeniu UE? Jezeli Polska otrzyma 50 miejsc w PE, oznacza to, ze kazdy polski
poset do Parlamentu Europejskiego bedzie reprezentowat 800 tys. Polakéw. Kiedy
zasiadatem w PE reprezentowatem 450 tys. Brytyjczykdw. Cztonkowie Izby
Reprezentantéw ok. 400 tys. Nie sadze, zeby byto tatwo reprezentowaé 400 tys.
wyborcow. Uwazam, ze reprezentowanie 800 tysiecy wyborcéw jest niemozliwe. Nie
wierze, ze wszystkie nurty opinii politycznej w Polsce bedq reprezentowane przez 50
cztonkéw w PE. Jestem pewien, ze nawet 75 przedstawicieli nie mogtoby tego dokonac.
Innymi stowy, PE caty czas oddala sie od swoich wyborcow, a nie przybliza. Musimy to
zauwazyc.

Sa kolejne oznaki rozszerzenia, jesli chodzi o strukture filarowa. Wizja
federalistyczna mowi, ze w zasadzie funkcje drugiego i trzeciego filara przesuniete
zostatyby do pierwszego filara — ponadnarodowej struktury, zarzadzanej przez Komisje,
Rade, Trybunat Sprawiedliwosci i PE. Wydaje mi sie, ze w Europie po rozszerzeniu
bedziemy mieli raczej do czynienia z trendem, aby przesuna¢ funkcje pierwszego filara do
drugiego lub trzeciego. A wiec pojawitaby sie defederalizacja i mysle, ze centralng
instytucja bytaby Rada Ministrow. Byty pewne sugestie, ze nalezy poszerzy¢ Rade
poprzez wprowadzenie do niej cztonkéw parlamentéw narodowych. Rada jest jednak
reprezentantem panstw i rzadow.

Trzecim sygnatem rozszerzenia jest propagowanie zmiany natury legislacji. W tej
chwili istnieje tendencja, by legislacja odbywata sie na poziomie europejskim, a nie

narodowym. Uwazam jednak, ze idea ustawodawstwa w UE liczacej 25 czionkow,
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réznigcych sie pod wzgledem kultury, tradycji, zwyczajow, standardow, bytaby niemozliwa
do realizacji. MielibySmy wtedy zbyt duzo legislacji ramowej, ktéra bytaby precyzowana
prawdopodobnie w trakcie implementacji. Na tym tle trzeba sobie postawi¢ pytanie o role
parlamentow.

Chciatbym podniesc¢ tutaj tylko dwa aspekty, o ktérych méwilismy rano, o ktérych
wspominat Tony Blair w swoim przeméwieniu w Warszawie rok temu. Chciatem przy tym
podkresli¢, ze nie wypowiadam sie tu jako reprezentant rzagdu Wielkiej Brytanii, ale jako
konserwatywny cztonek parlamentu brytyjskiego. Po pierwsze, Tony Blair zaproponowat
stworzenie instytucji, ktéra reprezentowataby parlamenty narodowe na szczeblu
europejskim i ktora spetniataby dwie funkcje: zajmowataby sie zagadnieniami
subsydiarnosci i bytaby swego rodzaju zabezpieczeniem subsydiarno$ci w ramach
ustawodawstwa; zajmowataby sie rowniez drugim filarem, czyli ESDP, tez przy
zapewnieniu subsydiarnosci. Wtasciwie nalezatoby zada¢ sobie pytanie, czy nie powinno
istnie¢ cos, co reprezentowatoby rownowage sit, co$, co Amerykanie nazywajg ,checks
and balances”. Bytoby to pewng gwarancjg subsydiarnosci dla ludzi, ktérzy dazg do
ochrony nizszych szczebli kompetencyjnych w systemie subsydiarnym. Po drugie, Tony
Blair mowit o potrzebie pewnego rodzaju wolnego wymiaru we wspolnej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa. Bytem czionkiem Zgromadzenia Parlamentarnego UZE i
wydaje mi sie, ze problemem bedzie uzyskanie przez UE kompetencji o ponadnarodowym
charakterze w ramach polityki bezpieczenstwa i zagranicznej. Pozostanie to raczej nadal
w ramach polityki miedzyrzadowej. Wspomniano tu o pienigdzach. Nie ma ich wiele w
unijnej kasie. Wszystkie ciata obronne majg charakter narodowy. Wydaje mi sie, ze, czy
nam sie to podoba czy nie, Zgromadzenie Parlamentarne UZE bedzie kontynuowato
pewien model dziatania i ze byloby dobrym pomystem wigczenie go w ramy UE, jak
proponuje to Blair.

Przejde teraz do koncowego punktu, czyli do roli parlamentéw narodowych w
procesach UE. W zasadzie zgadzam sie z tym, co powiedziat Pan Maurer, iz podstawowe
zagadnienie dotyczy $ciggniecia uwagi parlamentéw narodowych na rzady narodowe.
Jezeli przyjmie sie punkt widzenia, ktory ja réwniez reprezentuje, ze Europa bedzie sie
nadal jednoczyé¢, to gtdbwnym zadaniem, ktore trzeba bedzie wykonaé, bedzie kontrola nad
rzadem.

Wiadnie dokonatem pewnej obserwacji: zyjemy w Europie zrdéznicowanej,
przyjmujemy pewne rozwigzania w poszczegolnych panstwach, ktére odzwierciedlajg
nasze narodowe tradycje i praktyke konstytucyjng. Zdolno$¢ Finlandii do dziatania na
zasadzie konsensusu bytaby niemozliwa w przypadku brytyjskim.

W pewnym sensie sytuacja brytyjska jest specyficzna. Zawieranie traktatow jest

prerogatywg Korony. Wtadciwie nie mamy Zadnej wiadzy, jesli chodzi o ratyfikacje.
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Najistotniejszg cechg systemu brytyjskiego jest nasz system wyborczy. W kontekscie
europejskim musieliSmy zrezygnowac z zasady, ze wygrywa ten, kto jest ,pierwszy na
mecie”. Moja zona jest czionkiem PE od 1984 roku i miata do czynienia zaréwno z
jednomandatowymi okregami wyborczymi, jak i, teraz, z listg regionalng. Pod koniec
swojej kadencji jako reprezentanta okregu wyborczego dostawata okoto 60-70 listéw
tygodniowo. Teraz stoi na czele listy konserwatystéw w potudniowo-zachodnim regionie
Anglii. Otrzymuje ok. 5 listdw na tydzien. Innymi stowy poprzez system listy wyborczej
usuneliSmy elementarng ceche interakcji pomiedzy deputowanym a elektoratem. Nasz
system wyborczy do Izby Gmin oznacza, ze prawie zawsze mamy wiekszo$¢ rzadowa.
Oznacza to réwniez, ze kazda komisja jest zdominowana przez partie rzadzaca. Zdolnos¢
rzadu do wykonania mandatu, z jakim mamy do czynienia w Danii, jest w duzym stopniu
ograniczona. Mysle, ze istnieje rowniez silna niecheé¢ do delegowania swoich funkcji do
komisji. W Wielkiej Brytanii nie mamy mozliwosci udzielania mandatu ministrom
zasiadajgcym w Radzie tak, jak to ma miejsce w Danii, a takze do pewnego stopnia w
Finlandii. Inng cechg charakterystyczng systemu brytyjskiego jest dwuizbowos$¢
parlamentu, co doprowadzito w pewnym stopniu do zréznicowania funkcji Izby Gmin i 1zby
Lordéw. To Izba Lorddéw sprawuje wtasciwie kontrole nad sprawami europejskimi i ma
zwyczaj skupiaé sie na podstawowych zagadnieniach polityki i filozofii, a takze
przygotowuje znakomite raporty oparte na wielu ekspertyzach. W Izbie Gmin uwaga jest
znacznie bardziej skupiona na analizie propozycji ustawodawczych. Zasadniczo
parlament brytyjski, wedtug klasyfikacji Pana Maurera, nalezy zaliczy¢ do ,parlamentow
powolni sie przystosowujagcych”, dostosowywaliSmy nasz system przez lata. Nie zawiera
on jednak mozliwosci mandatéw, skupiony jest na legislacyjnej scrutiny w Izbie Gmin i na

aspekcie politycznym w Izbie Lorddw.

Henning Tewes:

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Nie bede sie odnosit tylko do kwestii, o ktérych juz moéwiliscie, czyli do
fundamentalnej miedzyrzadowej natury UE i obszaréw, w ktérych to nie moze by¢ Unia
obywateli. Sg ludzie, ktérzy majg inne opinie na ten temat i ja sie do nich zaliczam.

Zanim przejdziemy do wypowiedzi Bengta Ohlsona, pozwdlcie mi wspomnie¢ o
jednej sprawie. Wazne jest moim zdaniem, by pamieta¢ o tym, ze kazda narodowa
wiadza ustawodawcza ma swoj historyczny kontekst i swojg instytucjonalng kulture. Nie
mozemy wiec przenosi¢ gtéwnych zasad i regulacji z jednego kraju do drugiego.
Przypuszczam, ze dotyczy to tez Szwec;ji.

Wydaje mi sie, ze Polska jest w pewnym sensie miedzy modelem brytyjskim

(dwoistosé, dualizm miedzy rzadowg wiekszoscig a opozycyjng mniejszoscig) a bardziej
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kontynentalnym (réwniez dwoistosc¢, ale zwykle miedzy egzekutywq i legislatywg). Przez
ostatnie trzynascie lat istniat w Polsce system partyjny, w ktérym nie byto jednej duzej
albo dwdch partii, ktore tworzytyby rzad, ale panowata duza niestabilnos¢ wiadzy
wykonawczej i dochodzito do czestej zmiany rzadéw. Mam wrazenie, Ze obecnie po raz
pierwszy mamy sytuacje, w ktérej premier jest rowniez liderem najwiekszej partii
politycznej i przez to moze tgczy¢ w jednej osobie wladze wykonawczg i legislacyjng. To

jest co$ nowego.

Bengt Ohlsson'’:
Dziekuje bardzo. W moim przekonaniu kazdy parlament narodowy powinien

znalez¢ swoj sposob kontroli nad sprawami europejskimi, ktory powinien opierac sie na
wlasnej tradycji, historii, kulturze, organizacji parlamentarnej, a takze zwigzkach miedzy
parlamentem i rzadem itd. Tak tez jest w Szwecji. To, w jaki sposdb dzisiaj dziata Komisja
Doradcza ds. UE, to zastuga wczesniejszych instytucjonalnych porozumien w
parlamencie.

W sprawach europejskich zaczatem mojg zawodowg kariere od roli doradcy w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, kiedy negocjowalismy uktad o stowarzyszeniu z
panstwami cztonkami EWG w celu stworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EEA), a wiec pierwszego filara bez rolnictwa. Kiedy mieliSmy w reku porozumienie
sformutowane w departamencie MSZ, stwierdzilismy, ze “jest ono zbyt ogdlne, by je
negocjowaé, a potem przedstawi¢ parlamentowi do akceptacji”. Pierwszy filar wprawdzie
nie stanowi catej UE, ale konstytuuje jego duzg czes$é. Zorganizowalismy parlamentarng
delegacje do EFTA (Europejska Strefa Wolnego Handlu), upewnilismy sie, czy sg w niej
reprezentowane wszystkie partie, i rozpoczeliSmy z Ministerstwem dyskusje na temat
negocjacji. Zrobilismy to:

e po pierwsze dlatego, ze koncepcja porozumienia byta zbyt rozlegta;

e po drugie wiedzieliSmy, ze to bedzie sprawa bardzo kontrowersyjna i lepigj
byto przedyskutowac jg z innymi partiami przed zawarciem ostatecznego
porozumienia (bo to przeciez parlament miat ostatecznie decydowacé o jej
przyjeciu). Dzieki temu zyskaliSmy istotne wsparcie wiekszosci partii.

Po tym wszystkim miatem przygotowac raport dla parlamentu dotyczacy EEA, ale
tymczasem wszystko sie zmienito i zaczeliSmy negocjowa¢ w sprawie cztonkostwa. W
tym procesie asystowata nam instytucja — Wspdlna Komisja Parlamentu Szwedzkiego i
Parlamentu Europejskiego. Uzywalismy naszej czesci komisji (sktadata sie ona w 50 % z

przedstawicieli PE i w 50% z postéw do parlamentu narodowego) jako tzw. reference

12 cztonek Komisji Doradczej ds. Unii Europejskiej parlamentu szwedzkiego
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group, na ktérg moze sie powotywac rzad w czasie negocjacji o cztonkostwo w Unii. Raz
w tygodniu gtéwny negocjator informowat Komisje o zasadniczych sprawach, problemach
zwigzanych z negocjacjami.

Miedzynarodowe negocjacje sg prowadzone zasadniczo przez rzad, tak tez jest w
szwedzkiej konstytucji. Ale w przypadku negocjacji akcesyjnych mieliSmy poczucie, ze to
nie wystarcza. Czionkostwo w UE nie bylo bowiem zwyktg sprawa, kolejnym
zagadnieniem dotyczacym polityki zagranicznej rzadu. Parlament miat poczucie, ze w tym
wypadku nie wystarczy udzieli¢ lub nie udzielic zgody w sprawach wczesnigj
uzgodnionych przez rzad. W dzisiejszym $wiecie odrzucenie miedzynarodowego
porozumienia pocigga za sobg duze koszty zaréwno dla panstwa, jak i parlamentu (w
szczegolnosci w przypadku matych panstw). Istniata wiec koniecznosé, by parlament
wigczyt sie, zanim zapadnie decyzja o przystgpieniu lub nie do Unii Europejskie;.

W naszej konstytucji, podobnie jak w finskiej, istnieje zapis, ze rzad ma obowigzek
informowa¢ parlament w kwestiach europejskich i musi konsultowa¢ sie z nim w
sprawach, w ktorych rzad szwedzki przedstawia swoje stanowisko na forum instytucji UE,
a wiec réwniez w kwestiach wykraczajgcych poza kompetencje ustawodawcze Riksdagu.
To wtadnie jest specyficznie szwedzkim rozwigzaniem.

Nie od poczatku byto jasne, czy utworzona zostanie komisja ds. europejskich.
Zastanawiano sie nad tym, czy nalezy utworzy¢ specjalng komisje parlamentarng, czy tez
sprawy europejskie powierzy¢ komisjom statym wedtug ich kompetencji. W koncu zostata
powotana Komisja Doradcza ds. UE, z ktérg rzad konsultuje sie w sprawach, w ktérych
zajmuje stanowisko na forum instytucji UE. Komisja ta konsultuje rzad, ale nie bierze
udziatu w parlamentarnym procesie decyzyjnym, ktory pozostaje domeng komisji
specjalistycznych i plenum Riksdagu.

Komisja Doradcza ds. UE kieruje sie zasadami chronigcymi mniejszos$¢
parlamentarng. Przewidujg one np., ze pieciu czionkédw Komisji moze poprosi¢ o
konsultacje w kazdej sprawie. Zapis ten opiera sie na akceptacji faktu, ze zwykle
wiekszos¢ w Komisji jest rowniez wiekszoscig parlamentarng i popiera rzad. Dlatego
Komisja Doradcza ds. UE uwzglednia prawa mniejszosci, gwarantuje jej prawo informac;ji i
konsultacji oraz prawo wypowiedzi w sprawach unijnych. To wszystko oczywiscie wigze
sie legitymacjg wtadzy w spoteczenstwie szwedzkim.

Kiedy Komisja Europejska przedstawia swoje propozycje (ustawodawcze, White
Paper etc.), sa one od razu przesytane do Riksdagu, a potem rozdzielane do
poszczegdélnych gremiow — do Komisji Doradczej ds. UE, a takze do komisji statych.
Nastepnie otrzymujemy memorandum od rzadu dotyczace istotnych kwestii. Taka
kolejnos¢ daje komisjom parlamentarnym mozliwos¢ uczestniczenia w procesie

decyzyjnym juz od samego poczatku. Obecnie rozwigzanie to nie funkcjonuje najlepiej,
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poniewaz w parlamencie (albo wsrdd parlamentarzystow) istnieje silne przekonanie o tym,
ze ich zadaniem jest ,decydowac, powiedzie¢ tak lub nie”. Cztonkowie poszczegdinych
komisji oczekujg propozycji, chca udzielaé wskazowek rzgdowi, ktére ten wezmie potem
pod uwage w czasie negocjacji. Witaczenie komisji do procedury, ktéra nie dziatata
jeszcze najlepiej, byto wiec troche przedwczesne. Kolejny krok, to moment kiedy
propozycje komisji przesytane sg do Rady Ministrow i rwnoczes$nie do Komisji Doradczej
ds. UE. W kazdy piatek (podobne zresztg robig Dunczycy i Finowie) spotykamy sie z
ministrami, ktérzy reprezentujg Szwecje w Radzie Unii Europejskiej i w Radzie
Europejskiej, i analizujemy sprawy, ktore znalazty sie w agendzie. Dyskutujemy krétko
nad sprawami, ktore nie sg specjalnie istotne, i bardziej szczegétowo nad istotnymi, w
ktérych niedtugo mogq zapas¢ decyzje, a potem otrzymujemy komplet dokumentow.

Wspomniatem wczesniej o memorandum. Pojawia sie ono na wczesnym etapie,
kiedy europejski akt prawny jest dyskutowany w grupach roboczych Rady Ministréw Unii
oraz na posiedzeniach rzgdu. Nastepnie rzad formutuje stanowisko szwedzkie i ta
propozycja jest dyskutowana w Komisji Doradczej ds. UE. Zwykle przewodniczacy Komisji
mowi “popieramy to stanowisko”, ale podczas debaty wystarczy tylko, Zze zostanie
zmieniony jaki$ niuans, by dyskusja rozpoczeta sie od nowa. Czesto trzeba godzi¢ kilka
punktéw widzenia. Potem dokument kilkakrotnie powraca na posiedzenia Rady (zresztg
tez na posiedzenia Komisji). Kiedy decyzja zostanie podjeta, parlament udziela rzadowi
mandatu. Mandat ten powinien by¢ elastyczny, poniewaz rzad potrzebuje czasami
elastycznosci w negocjacjach. Komisja Doradcza ds. UE nie moze wypowiadaé sie w
imieniu catego parlamentu. Dlatego tez mandat ten jest wigzacy politycznie, ale nie
prawnie. Mamy rowniez — 0 czym byta juz mowa — system raportow.

Kiedy decyzja zostanie podjeta, a wiec Rada UE przyjmie dyrektywe, sprawa jest
rozpatrywana przez odpowiednie komisje specjalistyczne. To nie Komisja Doradcza ds.
UE, ale komisje specjalistyczne zgtaszajg wiec izbie propozycje dotyczace wdrazania
dyrektyw i zmiany, ktére w zwigzku z ich implementacjg sg konieczne w szwedzkim
ustawodawstwie.

Chociaz konstytucja formalnie obliguje rzad do konsultacji tylko w sprawach
rozpatrywanych przez Rade Ministrow UE, to w praktyce rzad konsultuje sie z
parlamentem réwniez przed miedzyrzadowymi konferencjami (rzadziej przed
posiedzeniami Rady Europejskiej).

Ze wzgledu na legitymizacje caty system charakteryzuje sie otwartoscia.
Wszystkie albo prawie wszystkie dokumenty otrzymane przez Komisje sg udostepniane
opinii publicznej. Mamy réwniez nagrania z debat w Komisji czy Radzie Ministrow,
dostepne dla zainteresowanych kilka tygodni po posiedzeniu. Zapisy z posiedzen Rady

Ministréw sg udostepniane oczywiscie czionkom Komisji Doradczej ds. UE, ktérej
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zadaniem jest kontrola rzadu ex post. W ten sposéb moga oni sprawdzi¢, czy dany

minister wypowiadat sie zgodnie z politycznym mandatem.

Henning Tewes:

Czy mogitbym jeszcze prosi¢é Pana o krotkie wyttumaczenie etapéw kontroli

egzekutywy przez legislatywe?

Benght Olson:

Najpierw otrzymujemy propozycje Komisji Europejskiej. Wowczas istnieje
mozliwos¢ reakcji ze strony komisji parlamentarnych. Pdzniej rzad uzyskuje mandat od
Komisji Doradczej ds. UE Riksdagu. Nastepnie Rada Ministrow UE podejmuje decyzje i to
jest ostatni etap kontroli nad egzekutywa, kolejng sprawg jest zgtoszenie propozyciji, jak
wdrozy¢ decyzje Rady do szwedzkiego ustawodawstwa. Zajmujg sie tym komisje

specjalistyczne. Na koncu decyzje podejmuje plenum Riksdagu.

Henning Tewes:

Mysle, ze to byto jasne. Dziekuje. Zanim przejdziemy do dyskusji, prosze jeszcze

Pana Roberta Jacksona o wypowiedz.

Robert Jackson:

Kazdego roku parlament brytyjski otrzymuje do przeanalizowania i przyjecia 1300
dokumentéw Wspdlnoty. Przysyta je European Scrutiny Committee (ESC)- Komisja
Kontroli Spraw Europejskich. Zadaniem jej cztonkéw, wyznaczanych przez parlament, jest
wyszukanie waznych dokumentéw i podjecie decyzji o priorytetach. Decydujg oni réwniez
o tym, ktérymi sprawami powinien sie zajg¢ parlament, a ktére powinny by¢ przestane do
jednej z trzech komisji tzw. European Standing Committees. Pod koniec tego etapu z
1300 dokumentéw pozostaje 600, ktore sg dla nas najistotniejsze pod wzgledem
politycznym lub prawnym. Analitycy piszg na ten temat raporty i proponujg okoto 30
dokumentéw rocznie do debaty w ESC i 3 do debaty w House of Commons. Dokument,
przestany do jednej z trzech komisji ESC (tworzy sie je na poczatku kadencji kazdego
parlamentu), odbywa nastepujaca droge: minister otrzymuje dokument i potem parlament
ma mozliwos¢ zadawania pytan, a pdzniej jest debata w komisji. Na koncu tego procesu
dochodzi do gtosowania i okreslone zostajg stanowiska. Jezeli debata odbywa sie w Izbie
Gmin i konczy sie gtosowaniem, to rzad uzyskuje zawsze wiekszo$¢. Kontrola
parlamentarna w odniesieniu do legislacji unijnej mozliwa jest po posiedzeniach Rady UE:
minister jest ponownie zapraszany do Komisji Kontroli Spraw Europejskich lub do jednej z

trzech wspomnianych komisji ds. europejskich. Na posiedzeniach tych komisji zdaje on
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sprawe z tego, jak reprezentowat interesy Zjednoczonego Krélestwa na forum Rady
Ministréw UE. Na tym polega system brytyjski. Roézni sie on od przedstawionych tu

systemoéw tym, ze w ogdle nie ma w nim uprawnien mandatowych.
Henning Tewes:
Jedli zrozumiatem dobrze to wiekszos¢ analiz opracowywana jest przed

posiedzeniami Rady?

Robert Jackson:
Tak.

Henning Tewes:

Esko Aho chce wygtosic¢ krotki komentarz, prosze.

Esko Aho:

Chciatbym odnies$¢ sie do sprawy mandatéw.

W Finlandii sg procedury, ktére gwarantujg nam mozliwos¢ wyrazania opinii przed
posiedzeniem Rady Ministréw. W sprawach Unii Europejskiej nasz rzad nie jest w stanie
dziata¢ bez mandatu parlamentu. Mandat ten jest wigzacy w sensie politycznym, ale nie

prawnym, oznacza to tyle, ze mamy parlamentarng kontrole nad rzadem.

Rafat Trzaskowski:

Zwykle, gdy siedze w towarzystwie takich znakomitych ekspertow, ograniczam sie
jedynie do zadawania pytan, ale tym razem nie moge powstrzymac sie od kilku stow
komentarza.

Pierwsza sprawa to wigczanie parlamentéw narodowych w proces integracji
europejskiej. To jest bardzo wazna sprawa i ciesze sie, ze jest dyskutowana rowniez w
Polsce.

Rok temu mieliSmy debate nad tym, czy kraje kandydackie powinny uczestniczyc
w Konwencie. Niektore obecne panstwa cztonkowskie byty za tym, inne byly przeciwne.
Juz dzis widzimy duze korzysci z uczestnictwa polskich przedstawicieli w Konwencie.
Widac¢ to w jakosci debaty na temat UE w Polsce. Wypowiedzi sg bardziej wywazone i
przemyslane, niz byly jeszcze kilka miesiecy temu. Nasi reprezentanci w Konwencie
argumentujg w zupetnie inny sposéb (wiedzg wiecej o tym, jak korzystac z istniejgcego juz
potencjatu i jak funkcjonuje COSAC).

A teraz druga sprawa. Mysle, ze dyskusja na temat, jak efektywnie wigczy¢ polski

parlament w proces integracji Europy, jest istotna, ale jednoczes$nie tracimy z oczu wazng
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kwestie, jakg jest problem swiadomosci. Istotne jest, zeby partie polityczne byly swiadome
wagi spraw europejskich. W polskiej debacie o Unii wida¢ jednak wielkg luke miedzy
technokracjg a partiami politycznymi. Partie polityczne sg stabo zorientowane w
problemach UE. Politycy, wypowiadajac swoje poglady na temat przyszitosci
zintegrowanej Europy, méwig wcigz o problemie utraty naszej suwerennosci i naszych
wartosci po wejsciu do Unii. Niestety mam wrazenie, ze niewielu politykédw chce poswieci¢
troche czasu, by zapoznac sie z niuansami procesu integracji. Jesli méwimy o obecnej
kontroli nad rzadem i jego odpowiedzialnosci w tym procesie, to musi on dysponowac
specjalistami. Mamy nasze wtasne doswiadczenie z Komitetem Integracji Europejskiej,
ktéry przygotowywat nasz kraj do pewnego rodzaju transpozycji acquis cmmunautaire.
Pozostaje jednak w dalszym ciggu kwestia otwartg, jak kontynuowaé to, co zostato
zaczete, jak zacheci¢ politykow do zainteresowania sie, wnikniecia w sprawy sektoréw.
Bez tej swiadomosci wagi spraw europejskich wsrdd politykéw poruszanie kwestii
organizacyjnych wydaje sie mija¢ z celem.

Ostatnie moje pytanie dotyczy Parlamentu Europejskiego: czy wptywowi politycy

polscy bedg zainteresowani tym, by wybrano ich do Parlamentu Europejskiego?

Henning Tewes:

Jesli chodzi o $wiadomos¢, podzielam Pana zdanie, ze wiedza politykow na temat
integracji nie jest tak zaawansowana, jak mogtaby byé. Ale mysle, ze takie
przedsiewziecia, jak chociazby dzisiejsze, mogg wtasnie pomdc w nadrobieniu zalegtosci.
Jestem ciekaw, czy ktérys z politykdw obecnych na sali, zechce odpowiedzie¢ na Pana

pytanie, czy chce by¢ wybrany do PE?

Ryszard Kalisz'>:

Dzi$ nie moge jeszcze odpowiedzieC na to pytanie, poniewaz nie rozmawialiSmy
wiele na ten temat wsréd politykdw. Istnieje oczywiscie mozliwos$é udziatu w wyborach do
PE w roku 2004. Mysle, ze bedzie to wazne dla mtodych politykéw, mtodych dziataczy.
Czionkostwo w UE jest dla nas wazne, by zrozumie¢ funkcjonowanie Unii i samg
integracje europejska. Powtdrze wiec: nie wiem, kto bedzie wybrany do Parlamentu
Europejskiego, ale jestem pewien, ze bedg to zarbwno znani juz politycy, jak i mtode

pokolenie.

Esko Aho:

Mysle, ze interesujgcym problemem jest kwestia kwalifikacji, jakie powinien posia-

1 przewodniczacy Sejmowej Komisji Ustawodawczej
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dac¢ dobry polityk europejski. Dzi$ dla kazdego jest jasne, ze musi zna¢ i dobrze rozumieé
funkcje instytucji Unii i jej procedury. Europejska polityka jest czyms$ zupetnie innym, a jej
istote realizujg réznego rodzaju instytucje.

W moim przekonaniu polityk europejski rézni sie od polityka na szczeblu
krajowym. Powinien on orientowa¢ sie w kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem,
rolnictwem, srodowiskiem etc. Problemy te majg tylko nieco inny wymiar niz sprawy
krajowe. Dlatego bardziej wierze w system, gdzie demokratyczna kontrola jest
sprawowana przez parlamenty narodowe niz przez Parlament Europejski. A to z tego
powodu, ze parlamenty narodowe, bardziej niz PE, sg w stanie korzystaé przy
podejmowaniu decyzji z solidnych, politycznych ekspertyz. Finlandia ma 16 postow w PE.

Niemozliwe jest, by byli oni ekspertami w kazdej dziedzinie.

Robert Jackson:

Chciatbym podjg¢ temat swiadomosci politykow, o ktérej mowit Rafat Trzaskowski.

Jest faktem politycznym, ze w europejskiej debacie trzeba liczy¢ sie z tym, ze poziom
Swiadomosci na temat spraw zwigzanych z UE zaréwno wsréd wyborcéw, jak i wsrod
politykéw, nie jest zbyt wysoki. | to jest jeden z powoddw, dlaczego uwazam, ze pomytkg
jest préba budowy wielkich europejskich superstruktur. Takie my$lenie wychodzi z
zatozenia, ze swiadomos¢ europejska narodzi sie automatycznie, kiedy juz bedziemy
mieli struktury, co przeciez nie odpowiada prawdzie.

Kolejna moja uwaga dotyczy Parlamentu Europejskiego. Spodziewam sie, ze w
Polsce stanie sie to, co dziato sie w wiekszosci innych krajow cztonkowskich: catkiem
duza grupa znanych politykdw wystartuje pewnie w wyborach do PE, ale niewielu z nich
bedzie podzniej uczestniczy¢ w posiedzeniach PE. Kiedy bytem postem Parlamentu
Europejskiego, miejsce obok mnie miat zajmowa¢ Jacques Chirac. Widziatem go moze
dwa razy w czasie jego piecioletniej kadencji. To bardzo typowy przyktad dla Francji,
Wtoch, w nieco mniejszym stopniu dla innych krajéw ,pietnastki’. Zastanawiatem sie
ostatnio, ile razy Le Pen pojawit sie w Parlamencie Europejskim. Zapytatem o to mojej

zony, ktéra stwierdzita, ze nie przypomina sobie by kiedykolwiek go widziata.

Tomasz Jackowski'*:

Mysle, ze czeka nas bardzo ciezki okres i nasze spoteczenstwo musi probowac
zrozumie¢, o co chodzi doktadnie w procesie integracji. Zrozumienie tego procesu, jego
istoty jest bardzo trudne. Nasza dyskusja o UE skupia sie gtdéwnie na jej przyszitosci, na

kwestii Federacji Narodow Europy. Mysle, ze oto nadchodzi najwieksza w historii fala

' sekretarz ds. zagranicznych Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego (SKL)
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rozszerzenia. Duza liczba ludzi wejdzie do Unii. Musimy da¢ tym ludziom troche czasu,
by, bedac juz wewnatrz Unii, mogli pozna¢ mechanizmy dziatajagce w Wspdinocie i
zobaczyli, czy oddanie UE mozliwosci decydowania zamiast parlamentow narodowych
ma sens.

Czytatem dokumenty zawierajace wypowiedzi polskich politykéw, ktorzy wyrazali
bardzo rézne opinie na temat przysztosci UE. Po 11 wrzesnia pojawit sie jednak wspaolny
gtos dotyczacy drugiego filara UE. Wiemy, ze w Polsce i Europie Centralnej jest
potrzebne wzmocnienie procesu podejmowania decyzji. Unia musi tez stworzy¢ wspding
strefe obrony i bezpieczenstwa w Europie. Mysle, ze to jest wystarczajace wyzwanie dla
publicznej dyskusji w tym momencie. Kazdy w Polsce, jak i w innych krajach Europy
Centralnej, rozumie, ze UE jest bardzo biurokratyczna i uproszczenie procesu
podejmowania decyzji jest czym$ zrozumiatym dla ludzi i powinnismy jasno o tym mowic

w trakcie dyskusiji o przysztosci Europy.

Andreas Maurer:

Chciatbym skupi¢ sie bardziej na tym, o czym moéwit Robert Jackson: czym
interesujg sie obywatele, jesli chodzi o Unie. Zgadzam sie, Ze nie interesuje ich sprawa
instytucjonalnych struktur UE. Ale mysle, ze alternatywne myslenie zaproponowane przez
Pana Jacksona — zgodnie z ktorym obywatele mieliby sie zajmowaé¢ tym, czy UE bedzie
federacyjng instytucjg, czy tez pewnego rodzaju unig panstw — zawiera ten sam btad. Nikt
w UE nie interesuje sie tak naprawde tym, jak ma wygladac ,pietnastka” poszerzona o
nowych cztonkéw. Obywatele interesujg sie raczej strukturami, ktére bedg ograniczaty
albo utatwialy im zycie w UE, w ich kraju, regionie. Swiadcza o tym wyniki badan
przedstawione w Eurobarometrze oraz badania opinii publicznej na szczeblu krajowym:
ludzi interesuje to, kto zamierza im utatwi¢ zycie, a kto ograniczyé mozliwos¢ pracy i
rozwoju.

Kolejna sprawa, ktéra pojawia sie na arenie europejskiej, dotyczy kompetencji.
Jesli spojrzymy na strone internetowg Konwentu i zapoznamy sie z wszystkimi pogladami
wyrazonymi przez organizacje pozarzgdowe (np. Attack, Amnesty International,
Greenpeace, The Pharmaceutical Institution itd.), ktére sktadajg sie przeciez z obywateli —
bo nie ma dla obywateli innej mozliwosci, jak wyraza¢ swoje opinie grupowo — mozemy
tatwo zauwazyé, ze organizacje pozarzgdowe nie sg ,za” ograniczaniem kompetencji Unii,
czy tez ,za” tworzeniem federacji panstw, unii panstw lub czegokolwiek innego. One
apelujg o przydzielenie UE — a szczegdlnie PE — wiekszej wtadzy w pewnych obszarach.
Jesli wiec organizacje pozarzadowe odzwierciedlajg opinie obywateli, to kolejnym krokiem
powinno by¢ zsumowanie tych pogladéw po to, by zaprojektowac i stworzy¢ odpowiednie

instytucje Unii. Tym powinien, moim zdaniem, zaja¢ sie dobry polityk europejski. Bo
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wszystko zalezy od politykéw (tych w kraju, jak i tych w PE). To oni majg odzwierciedla¢ w
UE poglady wyrazane przez obywateli, ich oczekiwania, ktére taczg oni z Unig. Dotyczy to
réwniez kazdego rzadu na szczeblu narodowym czy lokalnym i zawsze jest to sprawa

bardzo ziozona.

Stanistaw Gebethner:

Krotki komentarz do tego, co powiedziat Pan Trzaskowski na temat luki miedzy
polskimi partiami politycznymi a technokratami.

Zgadzam sie z Panem co do tej luki, jak rowniez co do charakterystyki polskich
politykow. Powinien Pan jednak tez dodaé, ze nasi technokraci sg super-eurokratami,
ktérzy nie sg w stanie negocjowac spraw z zakresu polityki.

Chciatbym réwniez wyglosi¢ komentarz dotyczacy réznic miedzy brytyjskim a
skandynawskim systemem mandatowym. Z formalnego punktu widzenia obaj Panowie
majq racje. Ale gdy popatrzymy na funkcjonalny aspekt tych systeméw, okryjemy, ze
system Dbrytyjski jest tez mandatowy, ale ,milczaco”. Zaktada on bowiem
odpowiedzialnos¢ ministrow przez House of Commons. W przypadku rezolucji Komisji
Kontroli (Scrutiny Committee), debata w House of Commons musi odby¢ sie w krétkim
czasie. W ten sposob istnieje mozliwo$¢é wyrazenia w pewnym sensie gtosu cenzury
(vote-of-censure) albo zgtoszenia sprzeciwu. Istnieje tez zgoda co do tego, ze jesli
problem zostaje umieszczony w raporcie Komisji, to tym samym mozna mowi¢ o
akceptacji i mandacie.

| ostatnia uwaga. Czasami mam wrazenie, ze problem roli parlamentéw jest
wyolbrzymiany. W XIX wieku, a nawet wczesnym XX i po drugiej wojnie Swiatowej, opinia
publiczna byla ksztaltowana przez debate, jaka toczyta sie w parlamencie. Teraz
parlament nie znajduje sie juz w centrum zainteresowania, bo telewizyjne debaty majg
wiekszy wptyw na spoteczenstwo.

Jaki jest wiec moj wniosek? Taki, ze w przysztosci parlamentarzysci europejscy
bedg mediatorami, tgcznikami miedzy instytucja europejska a krajowymi mediami
publicznymi i bedg wptywaé wtasnie poprzez publiczne media na sprawy zwigzane z UE.
To jest formalnie prawna procedura: konsultacja opinii, zanim centrum decyzyjne (core

decision) wyda decyzje.

Janusz Reiter:

Kilka stow. Pierwsza sprawa dotyczy tego, kto bedzie kandydowat do PE. To
wszystko zalezy od kontekstu. Istniejg dwie mozliwosci: albo pierwsze wybory do PE
wygra najbardziej popularna partia, ale i te mniej popularne réwniez bedg zainteresowane

wyborami europejskimi, albo mniej popularne partie wygrajg wybory krajowe, a te bardziej
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popularne bedg zainteresowane PE. Mozna spodziewac¢ sie, ze cztonkowie opozycji bedg
ubiega¢ sie o miejsce w PE, poniewaz bedg sfrustrowani brakiem realnych szans na
zmiane rzadu w Polsce.

Po drugie troche obawiam sie, ze moze istnie¢ specjalna kategoria ludzi, ktorzy
bedg chcieli wejs¢ do PE — sg to politycy, bardzo technokratyczni i stabo zakorzenieni we
witasnym kraju. Mamy w Polsce — i bardzo dobrze, ze mamy — grupe ludzi, ktérzy czujq sie
bardzo dobrze w Brukseli, Londynie. Spedzajg oni tam bardzo duzo czasu, wiecej niz we
wiasnym kraju, i na pewno bedg dobrze sie czuli w srodowisku Brukseli albo Strasburga.
Pojawia sie jednak pytanie, czy bedg wiarygodni we wtasnym kraju? To moze rodzi¢
problemy w przysziosci.

Inng kwestiag, jaka chciatbym postawié, jest pytanie o stanowisko Polski w debacie
nad przysztoscig UE. Stuchajac czotowych politykéw koalicji rzadowej (a takze opozyciji)
mozna sie czuc¢ troche zdezorientowanym. Czasami w niektérych wypowiedziach politycy
przyznajg sie do tego, ze na pierwszym miejscu jest dla nich ojczyzna, a potem dopiero
europejski federalizm i troche trudno im rozstrzygna¢, co tak naprawde wspierajg. Im
blizej jestesmy referendum, tym wiecej wida¢ konserwatywnych zachowan, bo ludzie
uwazaja, ze prezentowanie bardziej odwaznych wizji UE moze zniecheci¢ obywateli i
spowodowac, ze bedg bardziej obawiali sie Unii. Jest to btedne stanowisko, ale niestety w
ten sposéb mysli wiekszos¢ politykow w Polsce. Czasami mam wrazenie, ze politycy sg
bardziej konserwatywni w swoich pogladach niz opinia publiczna, a przynajmniej jej
czese.

Dlaczego mysle, ze w Polsce rosnie zainteresowanie wizjg UE jako federacji (to
jest tylko moje osobiste zdanie, poglad)? Sg tego 3 powody:

1. Ludzie w Polsce muszg sami odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co powinnismy
zrobi¢, by kontynuowaC proces integracji Europy i kontrolowacC rosnacy
egoizm europejski. Jesli w Europie nastgpitby powrdét do narodowego
egoizmu, to bedzie miato to negatywny wptyw na Polske.

2. Ludzie powinni by¢ krytyczni wobec swoich elit, partii politycznych, ale
rowniez w stosunku do biurokracji. Dzieki badaniom opinii publicznych
wiemy, ze wielu ludzi wspiera integracje europejska, poniewaz wierzy, ze UE
pomoze Polsce wdrozy¢ i narzuci¢ lepiej funkcjonujgce zasady prawa,
ktérych polska biurokracja i partie polityczne nie sg w stanie same ani
stworzy¢, ani ulepszy¢. Moze sie nie myla.

3. Polska musi troche bardziej krytycznie spojrze¢ na swojg wiladze. Podam
prosty przyktad. Polska bedzie czeécig traktatu z Schengen i bedziemy
musieli kontrolowaé granice wschodnig. Juz teraz jesteSmy konfrontowani z

modelem europejskiej kontroli granicy. Niektérzy ludzie w Polsce sa
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przeciwni temu, a inni méwia; ,,To dobry pomyst, poniewaz bedziemy dzieli¢
odpowiedzialno$¢ za wschodnig granice z naszymi partnerami z UE.”
Wydaje sie to by¢ dobrym ukfadem dla Polski. Z drugiej strony to my
bedziemy winni, jezeli co$ nie bedzie w przysziosci funkcjonowaé na
wschodniej granicy UE.

Wierze, ze w Polsce bedzie rosto zainteresowanie, by iS¢ w tym kierunku.
Woprawdzie proces ten nie jest popierany przez politykow, ale dzieje sie to dlatego, ze
politycy starajg sie mowic to, co ludzie chca ustyszeé, szczegdinie przed wyborami albo w
tym przypadku przed referendum. W kazdym razie pociag ruszyt i nic i nikt go juz nie

zatrzyma.

Esko Aho:

To bardzo ciekawa dyskusja i troche podobna do tej, jakiej miatem okazje stuchac
w Finlandii. Na poczatku 1990 roku, kiedy negocjowaliS§my nasze cztonkostwo z UE,
nekaly nas te same problemy. MieliSmy do czynienia z brakiem zainteresowania
sprawami UE, z problemem poparcia politykdw i ich uczestnictwa w procesie decyzyjnym
itd. Wiem, ze caty proces jest bardzo wazny, by zrozumieé kwestie zwigzane z UE i by
nauczy¢ sie z nimi obchodzié. Zachecam was do dyskusji o sprawach proceduralnych,
zanim wejdziecie do UE, byscie byli pewni, ze macie dostateczng kontrole w kraju nad
procesem podejmowania decyzji. Wierze réwniez w to, ze wszystkie obecne kraje
cztonkowskie UE bedg chetne przekaza¢ wam swoje doswiadczenia i pomysty.

Ostatni komentarz zwigzany jest z wazng sprawa: jak stworzy¢ w Unie, ktora jest
zainteresowana zwyktymi obywatelami i przez nich wspierana. To jest problem nie tylko
Unii, ale i jej cztonkdw. Podobny typ probleméw wystepuje réwniez w miedzynarodowym
procesie podejmowania decyzji.

Czasami mysle, ze z demokracjg jest tak, jak ze zdrowiem. Wiesz, ze ono
szwankuje dopiero wtedy, kiedy je tracisz. Z demokracjg jest tak samo. Jesli co$
funkcjonuje dobrze, ludzie nie dostrzegajg znaczenia demokracji. Z tej perspektywy
wierze, ze indywidualny cztonek UE i Unia sama w sobie sg w stanie uzyskac¢ silniejsze
poparcie dla swojej pracy, funkcjonowania przez skupienie sie na tych sprawach, gdzie
rzeczywisto$¢ wymaga podjecia decyzji, a 11 wrzesénia jest tego doskonatym przyktadem.
MieliSmy podjaé decyzje dotyczaca rozwiniecia wspétpracy w dziedzinie sprawiedliwosci i
spraw wewnetrznych. ByliSmy przygotowani, ze zajmie nam lata, zanim wdrozone
zostang wszystkie decyzje. Ale atak terrorystyczny 11 wrzesnia spowodowat, ze wszystko
potoczyto sie bardzo szybko. Podjelismy decyzje w kilka tygodni, co wczes$niej, przed 11
wrzesnia, wydawato sie nam niemozliwe. Wierze, ze w innych kwestiach dotyczacych

bezpieczenhstwa, ochrony srodowiska, tworzenia i rozwoju rodzimych rynkdéw sprawy
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potoczg sie podobnie. | dlatego uwazam, ze nie ma powoddéw, bysmy az tak sie
przejmowali obecng sytuacja, lepiej bedzie, jezeli skupimy sie na istocie sprawy. Naszym
najwiekszym problemem w UE jest to, Ze rozwigzanie problemu jest zazwyczaj sposobem
na to, by utworzy¢ jakgs nowg instytucje. To straszny zwyczaj, ktéry nie rozwigzuje tak
naprawde problemdéw, wrecz przeciwnie, tworzy szereg nowych. To jest polityka
stwarzania pozoréw, ktora stanowi duze ryzyko dla procesu decyzyjnego w Europie.
Ciesze sie, ze mam okazje uczestniczenia w tym seminarium i zycze Polsce
wszystkiego dobrego. Chciatbym odwotaé sie do tego, co czutem wtedy, gdy
podpisywalismy traktat w Corfu w 1994 roku. Czutem, ze przynalezymy do Europy.
Wierze, ze tak samo bedzie z Polskg i innymi kandydatami, ktorzy tez naleza do Europy.

A dla Unii jest istotne, by zrozumiata, ze rozszerzenie to historyczne zadanie.

Krzysztof Iszkowski'>:

Po pierwsze nie martwitbym sie o to, ze polscy politycy nie wezmg udziatu w
wyborach do PE. Przez ostanie 5 lat stworzylismy kilka pozioméw wtadz lokalnych i na
wszystkich szczeblach jest wielu politykow lokalnych. | mysle, ze bedzie ich wielu rowniez
w Parlamencie Europejskim.

Méwilismy o integracji, o Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Obronnej, o réznych
obszarach, ktére powinny by¢ bardziej skoordynowane, a takze o subsydiarnosci. A moze
dyskusja powinna sie skupi¢ nie na tym, jak ,zatrudni¢” parlamenty narodowe na rzecz

integracji Europy, lecz jak zaprojektowac proces ich dekonstrukc;ji?

Leszek Kieniewicz'®:

Moim zdaniem mamy juz jaki§ udziat w PE poprzez chociazby styl debaty w
Polsce. Mysle, Ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak dalece jestesmy jawni w naszej
debacie i jaki poziom otwartosci jest w polskim parlamencie. Zwykle skandynawskie
parlamenty byly bardzo otwarte, transparentne, ale nie do tego stopnia, jak dzieje sie to
teraz w Polsce. Kazdy moze np. poruszaé sie swobodnie po budynkach parlamentu i by¢
obecnym na posiedzeniach komisji. | rezultat jest taki, ze przygotowawcze prace w
komisjach sg niemal show time. JestesSmy tak otwarci, ze powiedzenie czegokolwiek w
parlamencie jest niemal réwnoznaczne z powiedzeniem czego$ w telewizji. | jezeli w
Szwecji posiedzenia sg nagrywane i udostepniane do wgladu kilka tygodni pézniej, to w
Polsce prasa, media sg obecne caly czas.

Chciatbym tez wspomnie¢ o dwu waznych strukturach poziomych w UE. Jedna to

Komitet Regiondw, druga to COSAC. | moze to COSAC powinien wypetia¢ luke miedzy

"% dziennikarz dwutygodnika ,,Unia&Polska”
1 sekretarz Sejmowej Komisji Europejskiej
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Unig a jej obywatelami. Podobnie jest z doswiadczeniem Polski ze sprawnie dziatajgcymi
strukturami poziomymi z lat 80-tych, co pozwolito strukturom partii komunistycznej

przenikng¢ do rzeczywistosci.

Bengt Ohlsson:
Przede wszystkim , tak jak Esko Aho, uznaje, ze sama debata jest wazniejsza od

debat medialnych. We wczesnych latach 90. obywatele Szwecji byli troche przestraszeni
faktem wejscia do UE, nie wiedzieli, co przyniesie ze sobg cztonkostwo w Unii. | jest to
chyba typowe dla krajow, ktore przystepujg do czego$, co nie jest znane opinii publiczne;.
Moja obserwacja z kampanii wyborczej, z referendum w Szweciji jest taka, ze obie strony
przesadzaty. Przystgpienie do Unii Europejskiej nie jest ani drogg do raju, ani piektem,
jest czyms$ pomiedzy.

Kolejny komentarz dotyczy tego, o czym ktos juz wspominat: w Polsce niektérzy sg
sktonni wierzyé, ze instytucje europejskie beda w stanie lepiej od politykbw narodowych
tworzyé efektywne struktury narodowe. To jest proba rozwigzania problemu poprzez
dziatanie symboliczne. Jakakolwiek by nie byta ocena struktur europejskich, nie mogg one
rozwigza¢ podstawowych probleméw parlamentéw narodowych ani tez zaradzi¢ ich
niemoznosci rzgdzenia. Mam tez wrazenie, ze wigze sie to z sytuacja, w ktorej parlamenty
narodowe majg poczucie, ze nie kontrolujg wiasnych rzadow, i majg nadzieje, ze
stworzenie kolejnych izb na poziomie europejskim pomoze im uzyska¢ wiekszy wptyw.
Nie jest to jednak rozwigzanie problemu, lecz przeniesienie go gdzies indziej. Nie znaczy
to, ze jestem przeciwko tworzeniu nowych foréw wspétpracy na poziomie UE, ale nie
wierze w rozwigzanie w ten sposéb problemow, ktdére majg swoje podtoze na poziomie
narodowym.

| jeszcze jedna rzecz, ktéra byta juz wspominana: rodzaj forum parlamentarnego
dla drugiego filara. Uwazam, ze taki pomyst trzeba wzigé pod uwage, ale nie zastgpi to
jednak kontroli na poziomie narodowym, poniewaz drugi filar wymaga gtéwnie wspotpracy
miedzynarodowej, a nie super-narodowej. Dlatego tez rzady narodowe powinny miec
wiecej do powiedzenia w drugim filarze niz w pierwszym. Whniosek Szwecji — moim
zdaniem stuszny — jest taki, ze parlamentarne komisje ds. UE powinny doradzac lub
udziela¢ mandatu rzadom we wszystkich trzech filarach, poniewaz filary te sg tak
powigzane ze sobg, ze trudno je rozdzielic. Bardzo wazne jest réwniez, by rzady miaty
mandat parlamentarny zwtaszcza tam, gdzie majg co$ waznego do powiedzenia, np. gdy
zgtaszajg weto w UE. To jest nawet bardziej istotne niz instrukcje, ktére parlament udziela
przed posiedzeniem Rady.

Ostatni, czwarty punkt. Czasami jestem zaniepokojony dyskusjg na temat deficytu

demokracji w UE. Unia Europejska jest czyms$ nowym, nie jest panstwem narodowym ani
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organizacjg miedzynarodowa, jest czyms pomiedzy, jest wiec rzeczg normalng, ze mamy
problemy z demokracjg. Jednak termin ,deficyt demokracji” jest chyba dla tych, ktérzy juz
sg w Unii . Dla tych, ktérzy sg na zewnatrz, dla panstw przystepujacych do Unii, wyglada
to raczej jak ,nadwyzka demokracji”. Wiec jesli nawet demokracja w UE jest daleka od
perfekcji i nawet jesli napotyka na wiele trudnosci, to rozwigzaniem problemu sg
parlamenty narodowe, ktore w UE majg wiekszg kontrole nad sprawami dotyczgcymi

obywateli, niz ma to miejsce w krajach kandydujgcych do Unii.

Robert Jackson:

Chce powiedziec¢ kilka stow komentarza do wypowiedzi Pana Maurera. Chciatbym
zaczg¢ od sugestii, ze musimy sobie jasno odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcemy, by
Europa byla jednostkg federacyjng czy tez stowarzyszeniem bardziej lub mniegj
powigzanych ze sobg panstw. Pan Maurer zaznaczyt, ze opinia publiczna ma na uwadze
bardziej konkretne interesy i nimi sie zajmuje. Zgadzam sie z tym i mysle réwniez, ze
opinia publiczna nie ma tez zadnego interesu w tym, by zajmowac sie strukturami
panstwa czy strukturami konstytucyjnymi. Nie jest to bowiem codzienny aspekt naszego
zycia — i dzieki Bogu, bo bytoby jeszcze wiecej podziatéw. Opinia publiczna ma jednak
wplyw na te debate. Ludzie zadajg sobie pytanie, ktére sprowadza sie do kwestii
odpowiedzialnosci: jak moge powstrzymaé co$, co mi sie nie podoba, albo jak moge
spowodowac, by co$ sie wydarzyto? Podobnie jest na poziomie narodowym: wybieramy
cztonka parlamentu i oczekujemy, ze bedzie gtosowat tak, jak obiecywat w czasie
kampanii wyborczej. | to jest mechanizm, jaki wszyscy doskonale rozumiemy. Problem w
Europie polega na tym, Zze nikt nie wie, jak moze zrealizowa¢ swoje oczekiwania lub jak
nie dopusci¢ do tego, by pewne rzeczy sie wydarzyty. To jest sprawa kompletnego braku
przejrzystosci i skomplikowanych mechanizméw UE. Prébujac zrozumie¢ mechanizmy
funkcjonowania Unii, ludzie udzielajg dwojakiego rodzaju odpowiedzi: widzg przysziosc
Europy w systemie federacyjnym lub tez patrza na nig jak na panstwo narodowe. Dlatego
w Niemczech toczy sie spor miedzy dwoma wizjami, wizjg Europy jako Bundestaat a wizjg
Staatenbund, zas$ w Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z federalizmem i anty-
federalizmem. Jest faktem, ze we wszystkich krajach cztonkowskich, jezeli ludzie w ogéle
mysla o przysztosci UE, to mys$lg wiasnie w tych kategoriach. | to jest wiasciwie moja
odpowiedz dla Krzysztofa Iszkowskiego, ktéry sugerowat, Ze instytucje narodowe sg
przeszkodg w procesie integracji europejskiej i ze przeszkode te nalezy usungg.

Chciatbym jeszcze napomknaé w kilku stowach o bardzo waznym problemie, ktory
poruszyt pan Gebethner. Chodzi w nim o to, ze zblizamy sie do pewnego rodzaju ery
post-reprezentacyjnej (postrepresentative) demokracji. XIX wiek obfitowat w rozwgj

wielkich instytucji przedstawicielskich, ktére, cho¢ z problemami, przetrwaty do XX wieku.
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Jezeli jednak zastanowimy sie gtebiej nad wspotczesng rzeczywistoscia, stwierdzimy, ze
przechodzimy do $wiata, gdzie jest demokracja mediow, grup nacisku, badan opinii
publicznej. Jest to rodzaj relacji, zwigzku miedzy egzekutywag a obywatelami, ktéry nie
realizuje sie poprzez instytucje parlamentu. To jest niebezpieczny rozwdj, ktéry moze
doprowadzi¢ do destabilizacji. Duzo wiadzy zaczyna skupiaé sie w rekach osob
zwigzanych z mediami, ktére mogg mie¢ znaczenie miedzynarodowe. W Wielkiej Brytanii
spora czes¢ prasy jest wlasnoscig Australijczyka, ktéry studiowat w Oxfordzie, ale wystapit
0 obywatelstwo amerykanskie po to, by modc uzyskaé pewne wptywy na rynku
telewizyjnym w Ameryce. Reprezentuje on odmienng wizje polityki brytyjskiej oraz drogi,
jakg powinna ona zmierzac dalej. Inna czes¢ prasy jest wiasnoscig Kanadyjczyka. | to
samo moze dziaC sie w catej Europie. Mamy tu do czynienia z interesem mediow i
niebezpieczenstwem demagogii, populizmu. Mysle, ze niebezpieczehstwo Le Pena,
Fortuyna, Haidera to tylko przyklad powszechnego zniecierpliwienia obywateli w
postrzeganiu systemu politycznego. To wszystko moze da¢ poczatek destabilizacji w
polityce. Wazne jest, bysSmy zwracali uwage na takie nastroje. Jesli w technokratyczny
sposob przystgpimy do budowania Europy, jezeli postawimy domek z kart, nie liczac sie
jeszcze z opinig publiczng, to stworzymy doskonate warunki do rozwoju dla takich
nierozsadnych ludzi, ktérzy wykorzystajg te sytuacje. PowinniSmy by¢ ostrozni w naszym
marszu naprzod.

| juz na koniec dodam jeszcze stowo do tego, co powiedziat Esko Aho o
przystapieniu Polski do UE. Ja réwniez popieram rozszerzenie i wejscie Polski do Unii.
Jest to bardzo istotna sprawa. Historia Unii bedzie liczy¢ 50, 100, a moze 150 lat, ale
teraz bedzie miato miejsce historyczne wydarzenie ponownego powstania i odrodzenia
narodow Europy po hanbie i upadku w 1945 roku. My$le, ze poprzez rozszerzenie nastgpi
konsolidacja polskiego narodu jako czesci rodziny narodow zachodnioeuropejskich. To
wielki krok w historii i my, Brytyjczycy, jesteSmy entuzjastycznie do tego nastawieni i

popieramy was.

Henning Tewes:

Kilka konkluzji co do roli parlamentdw narodowych w procesie podejmowania
decyzji w Unii, co do podziatu na to, co dzieje sie na poziomie europejskim, i na to, co
dzieje sie na poziomie narodowym. Na poziome narodowym parlament powinien
kontrolowac¢ rzad, a na europejskim powinien wspotpracowaé z COSAC-iem i tu pojawia
sie idea drugiej izby utworzonej z parlamentéw narodowych. Moim zdaniem wszystkie
watpliwosci i problemy lezg na poziomie narodowym. Péjde nawet dalej i powiem, ze dla
mnie pomyst drugiej izby komplikuje proces podejmowania decyzji i powoduje, Ze polityka

UE znoéw stanie sie bardziej skomplikowana. Wnioskuje tak po doswiadczeniach z
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Komitetem Regionéw. Reprezentuje spolaryzowany, jednostronny punkt widzenia, ze nie
wszystkie sprawy powinny by¢ dyskutowane w Konwencie, bowiem sg sprawy, ktére
powinny by¢ dyskutowane tylko na poziomie narodowym. Zgadzam sie z pogladem, ktéry
ukazat sie w jednym z artykutbw w ,Rzeczpospolitej’, napisanym przez Marka
Cichockiego i Mikotaja Dowgielewicza, ze Polska powinna okresli¢ zakres kontroli rzadu
przez Sejm i Senat przed wejsciem do UE, a nie po.

Wszyscy powinnismy pamietac o tym, ze Konwent nie jest w stanie rozwigzac
problemdéw polityki europejskiej, ze czasami zasady subsydiarnosci powinny rowniez
obejmowaé¢ to, co reformujemy w polityce Europy. Mysle, ze kontrola parlamentéow
narodowych nad rzgdami narodowymi jest w pewnym sensie forma subsydiarnosci.

Pozwole sobie wspomnie¢ jeszcze o jednej sprawie zwigzanej z Parlamentem
Europejskim i z kwestig reprezentacji. A. Maurer i R. Jackson poddali pod dyskusje
poglad, ze Parlament Europejski po rozszerzeniu bedzie jeszcze bardziej odlegty od
obywateli Unii, bo jeden parlamentarzysta bedzie reprezentowat 800 tysiecy ludzi. Ale
mysle tez o innej tendencji. Parlament Europejski zyska wiekszg wtadze niz dotychczas, a
to z kolei wptynie na identyfikacje i artykulacje interesu powszechnego. W Niemczech
mamy proporcjonalng reprezentacje w wyborach do PE, ale istnieje tez nieformalny
podziat pracy (division of labour). Poset, wybrany z listy landu badz z listy federalnej,
moze ustali¢ ze swojg partig polityczng albo grupg nieformalng, ze bedzie odpowiedzialny

za okres$lony okreg, region.

Redakcja i opracowanie: Magdalena Kurkowska i Stanistaw Puzyna
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Czym jest
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych?

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym os$rodkiem zajmujgcym sie polska politykg
zagraniczng i najwazniejszymi dla Polski problemami polityki miedzynarodowe;.
Podstawowym zadaniem Centrum jest doradztwo polityczne, state monitorowanie dziatan
rzadu w polityce zagranicznej oraz opisywanie aktualnej sytuacji miedzynarodowej Polski.
W tym celu przygotowujemy raporty i analizy, organizujemy konferencje i seminaria,
publikujemy artykuty i ksigzki, prowadzimy projekty badawcze i grupy robocze. W ciggu
naszej wieloletniej dziatalnosci udato nam sie stworzy¢ grono statych wspotpracownikow
oraz zbudowaé forum dyskusji o polityce zagranicznej dla politykéw, parlamentarzystow,
urzednikéw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy, naukowcéw, studentow i
przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze wobec wyzwan, przed
ktérymi stoi polska polityka zagraniczna, powinnismy wspieraé tego typu publiczng debate
w Polsce o polityce miedzynarodowe;j.

Zatozycielem i prezesem Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych jest Janusz Reiter.

Nasz adres:

UL . EMILII PLATER 25, 00-688 WARSZAWA

tel. (0048-22) 646 52 67, 646 52 68, 629 38 98, 629 48 69
fax.(0048-22) 646 52 58

e-mail: info@csm.org.pl

Zachecamy do korzystania z naszej strony internetowej
www.csm.org.pl

Gtéwni sponsorzy CSM

Fundacja Forda

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce
German Marshall Fund of the United States
Robert Bosch Stiftung

Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Hertie Stiftung

Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A.
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung

Projekty realizowane przez Centrum byty wielokrotnie wspierane finansowo takze przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Wszystkie ,,Raporty i Analizy” dostepne sa w wersji on-line na stronie internetowej
Centrum Stosunkow Miedzynarodowych
www.csm.org.pl

Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem ,Raportéow i Analiz” pocztg
elektroniczng prosimy o przestanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub faks +48
22 646 52 58. ,Raporty i Analizy” sg dostepne bezptatnie.
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