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Analizy i1 opinie

Postepujace zmiany
klimatyczne maja wptyw na
polityke, gospodarke i na
codzienne zycie Polakdw.
Stanowig one globalne
wyzwanie nie tylko dla
politykéw, ale dla catych
spotecznosci, jak réwniez
dla kazdego z nas.

Majac na uwadze ztozonosc
problemoéw zwigzanych ze
zmianami klimatu,

,,Zmiany klima tu: dostrzegamy pilng potrzebe

- =gy debaty publicznej
wyzwania dla gospodarki angazujace; szerokie
spektrum partneréow, w tym
przedstawicieli Swiata
polityki, nauki, Srodowisk
biznesowych, administracji
publicznej oraz organizacji
pozarzadowych.

Wierzymy, ze szanse
i zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu powinny

~Koszty i korzysci redukcji emisji gazow by¢ odzwierciedlone w
- - 7 = priorytetowych zatozeniach
cieplarnianych w Polsce w kontekscie polskiej polityk
wynikow raportu McKinseya — ujecie wewnetrznej i zewnetrznej
- r oraz na forum Unii
ekonomiczne Europejskiej i ONZ.

Widzimy potrzebe dziatan,
szczegodlnie ze strony
instytucji szeroko
rozumianego spoteczenstwa
obywatelskiego,
zmierzajacych do
podniesienia Swiadomosci
spotecznej w zakresie zmian
klimatycznych oraz
wynikajacych z nich
konsekwencji dla Polski.
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Koszty i korzysci redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w Polsce w kontekscie wynikow raportu McKinseya - ujecie
ekonomiczne

Z naukowego punktu widzenia mozna Z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz w przypadku braku podjecia
odpowiednich dziatan, negatywne skutki globalnych zmian klimatycznych
bedq odczuwalne takze w Polsce. Istothym wyzwaniem dla polskiej
gospodarki bedzie zatem przejscie na model niskoemisyjnego rozwoju,
czyli takiego, ktéry ,oddzieli” wzrost dobrobytu od wzrostu
antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych szkodliwych dla ludzi
i Srodowiska.

Barierg w merytorycznej dyskusji na ten temat jest fakt, iz do tej
pory nie podjeto w Polsce préby oszacowania catosciowej wielkosci
kosztow i korzysci zwigzanych z redukowaniem emisji gazow
cieplarnianych. O ile znane sa szacunki globalne (oparte na wielu
badaniach, m.in.: stynnym juz Raporcie Sterna), dla naszego kraju
dysponujemy jedynie badz bardzo powierzchownymi analizami badz
opracowaniami koncentrujgcymi sie jedynie na pewnym wycinku catego
problemu.! Jest nadzieja, ze zaprezentowany ostatnio raport polskiego
oddziatu firmy McKinsey&Company ,Ocena potencjatu redukcji emisji
gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 2030” wywota na nowo dyskusje
na ten temat.?

Raport McKinseya zawiera analize technicznego potencjatu redukcji
emisji gazow cieplarnianych w ujeciu do roku 2030. Catkowite nakfady
inwestycyjne w latach 2011-2030 prowadzace do obnizki emisji o 31%
w stosunku do poziomu z roku 2005 (w wysokoéci 236 MtCO.e®)
oszacowano na 92 mld Euro przy sSrednim koszcie emisji okoto 10 € za
tCO,e w 2030 roku. Istota badania zawiera sie na ponizszym wykresie
przedstawiajacym potencjat poszczegdlnych technologii w redukcji emisji
w ujeciu kosztowym i ilosSciowym. Wedtug raportu najbardziej atrakcyjne
sq wszelkie inwestycje zwigzane z efektownoscia energetyczng
(praktycznie wszystkie z nich mozna wdrozy¢ przy ujemnym koszcie). Jesli
chodzi o sam potencjat wielkosci redukcji to dominuje niskoemisyjna

! Raporty zwigzane za analiza wptywu regulacji unijnych w zakresie ochrony klimatu na
sektor elektroenergetyczny w Polsce przedstawita min. firma EnergSys; o zmianach
klimatu w polskim kontekscie takze w publikacjach WWF Polska

2 podsumowanie raportu jest dostepne na stronach internetowych McKinsey Polska (PDF),
petna wersja zostanie upubliczniona w potowie stycznia 2010 roku

3 Jednostka tCO,e oznacza miliony ton ekwiwalentu dwutlenku wegla - stosowana jest,
aby ,sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika” wszystkie gazy cieplarniane



http://www.energsys.com.pl/?q=taxonomy/term/6
http://wwf.pl/informacje/publikacje_klimat.php
http://www.mckinsey.com/locations/warsaw/files/pdf/Raport_Podsumowanie_PL.pdf
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energetyka - jadrowa, wiatrowa i wykorzystujgca technologie sekwestracji
CO; (‘carbon capture and storage’ - CCS).

Krzywa kosztow redukcji emisji gazow cieplarnianych
dla Polski do 2030 roku’ e
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Zaklada wdrozenie scenariusza struktury
— Recyking nowych cdpadow paliw w sektorze energetycznym
dajacego najwyzszy potencjal
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1 Wymieniono nazwy tyiko metod reduicil emisy o najwigkszym potenciale
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ZRODLO: Krzywa McKinsey redukc)l emis|l gazow cieplarnianych w Polsce

Zrédio: ,Ocena potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 20307,
McKinsey&Company, grudzien 2009 (PDF)

Jednak o ile autorzy opracowania rzetelnie informujg o przyjetych
zatozeniach - raport , (...) nie ocenia podstaw naukowych zjawiska zmian
klimatu, jego mozliwych przyczyn, czy prowadzonej polityki i rzadowych
programow wdrozeniowych (..) %, to wydaje sie, ze biezaca dyskusja
wokot jego wynikdédw zbyt mocno koncentruje sie na kosztach zwigzanych z
wdrozeniem technologii w celu redukowania emisji, w niewystarczajacy
sposbb opisujgc potencjalne spoteczne korzysci.

Warto wiec spojrze¢ na wyniki przedstawione w raporcie McKinseya
dla Polski wtasnie od strony korzysci ptynacych z redukcji emisji. W tym
celu potrzebne bedzie wprowadzenie istotnego pojecia
z teorii ekonomii, a mianowicie pojecia efektu zewnetrznego (externality).
Zgodnie z najprostszg definicjgq efekt zewnetrzny powstaje wtedy, kiedy
decyzja o produkcji lub konsumpcji wywiera bezposredni wptyw na
produkcje lub konsumpcje innych oséb inaczej niz za posrednictwem cen
rynkowych. Innymi stowy jest to uboczny skutek dziatania danego
podmiotu (pozytywny badz negatywny), ktdéry ponosi szersze grono


http://www.mckinsey.com/locations/warsaw/files/pdf/Raport_Podsumowanie_PL.pdf

P7 /1Y

4 ul. Emilii Plater 25, 00-688 Warszawa, Poland

(EBRAR) CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH tel. (+48 22) 646 52 67, 646 52 68
\QEBPJ  CENTER FOR INTERNATIONAL RELATIONS Fax (+48 22) 646 52 58
N\\/ /4 www.csm.org.pl
odbiorcow niezaleznie od swojej woli. Koszty zZwigzane

z zanieczyszczeniem S$rodowiska - takze w kontekscie globalnych zmian
klimatu, stanowig klasyczny przyktad negatywnych efektéw zewnetrznych
bedacych w praktyce konkretnymi stratami w poziomie ogodlnego
dobrobytu spotecznego.

Zatem <co mozna zrobi¢, aby w rachunku ekonomicznym
uwzglednione byly wszystkie koszty i korzysci okreslonych dziatan.
W przypadku negatywnych skutkow emisji gazow cieplarnianych takie
metody istniejg i sq stosowane. Wiasciwie zaprojektowany system handlu
emisjami (cap-and-trade) czy tez podatek weglowy* moga, jak moéwig
ekonomisci, zinternalizowa¢ negatywne efekty zewnetrzne, czyli
doprowadzi¢ do ujawnienia prawdziwego kosztu zwigzanego z emisjq. Taka
regulacja rynku bytaby wiec z ekonomicznego i spotecznego punktu
widzenia uzasadniona.

Duzym wyzwaniem jest proba oszacowania tych korzysci albo
mowigc bardziej precyzyjnie wielkosci ,uniknietych” kosztéw spotecznych.
W miedzynarodowej dyskusji na ten temat uzywa sie czesto
sformutowania ,spotecznego kosztu emisji CO,"” (social cost of carbon -
SCC) definiowanego jako koszt krancowy emisji kazdej kolejnej tony
dwutlenku wegla.®> Aby obliczy¢ ta wielko$¢ potrzebne jest wiele danych -
poczgwszy od okreslenia czasu utrzymywania sie dwutlenku wegla
w atmosferze przez catg liste potencjalnych szkodliwych skutkow (dla
srodowiska naturalnego, zdrowia ludzkiego) a skonczywszy na wyborze
stopy dyskontowej, dzieki ktorej ekonomisci potrafig poréwnywac koszty
i korzysci w réznych okresach czasu.

Wykorzystujac rezultaty obliczed z raportu Sterna® oraz chyba
najbardziej obszernej metaanalizy szacunkéw globalnego spotecznego
kosztu emisji CO, autorstwa znanego ekonomisty klimatu Richarda Tola’,
mozna przyjac¢ wartosci rzedu 50 - 60 € za tCO,e. Warto wiec spojrzeé, co
stanie sie, kiedy wprowadzimy do krzywej kosztéw McKinseya potencjalne
korzysci spoteczne z redukcji emisji (czerwona linia na wykresie ponizej).
Przy takich zatozeniach ilo$¢ technologii, ktore majg sens ekonomiczny

4 Jedli chodzi o Unie Europejska to taki podatek funkcjonuje min. w Szwecji, a od
poczatku przysztego roku bedzie stopniowo wprowadzany we Francji - na razie na
poziomie 17 € za tone wyemitowanego CO,

> Wyraznie trzeba podkresli¢, ze ,spoteczny koszt emisji CO,” jest koncepcyjnie czyms$
innym niz rynkowa cena pozwolen na emisje (np. taka, ktéra powstaje w wyniku
transakcji w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami - EU ETS).

® Stern Review: The Economics of Climate Change, Executive Summary, N. Stern, 2006,
str. xvi, WebCite cache

’ The Social Cost of Carbon: Trends, Outliers and Catastrophes, Richard S.J. Tol, 2008,
str. 9, link



http://www.webcitation.org/query?url=http://www.hm-treasury.gov.uk/d/Executive_Summary.pdf&date=2008-10-30
http://www.economics-ejournal.org/economics/journalarticles/2008-25/view

4 ul. Emilii Plater 25, 00-688 Warszawa, Poland
CENTRUM STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH tel. (+46 22) 646 52 67, 646 52 68
CENTER FOR INTERNATIONAL RELATIONS Fax (+48 22) 646 52 58

www.csm.org.pl

znacznie sie zwieksza - elektrownie wiatrowe czy technologia sekwestracji
CO, z wegla stajq sie w takiej sytuacji, ze spotecznego punktu widzenia
alternatywg o ujemnym koszcie.
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Powyzsza mini-symulacja przeprowadzona na modelu McKinseya
jest tylko pewnym szacunkiem opartym na podstawie obliczenia
globalnych kosztow business-as-usual, czyli odpowiedzi na pytanie, co by
sie stato gdyby nie zostaty wdrozone Zzadne dziatania zmierzajace do
redukcji gazéw. Bardzo trudno okresli¢ doktadne koszty emisji dla Polski w
dtugim horyzoncie czasowym. Takie badania s caty czas do zrobienia.
Chodzito tu raczej o pokazanie pewnej fundamentalnej kwestii - zawsze
mowigc o kosztach powinniSmy pamieta¢ o tej drugiej stronie -
korzysciach dyskutowanych zmian.

Z informacji wiadomo, ze raport na temat kosztéw i korzysci
redukcji gazow cieplarnianych w Polsce przygotowuje na przyszty rok
takze Bank Swiatowy. Czekajac na tego typu opracowania warto jeszcze
raz podkreslic, ze nie tylko zmiany klimatu, ale takze wszelkie inne
kwestie zwigzane z ochrong s$rodowiska potrzebujg rzetelnych analiz


http://www.mckinsey.com/locations/warsaw/files/pdf/Raport_Podsumowanie_PL.pdf
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spoteczno-ekonomicznych proponowanych projektéw i dziatan. Caty czas
potrzebujemy raportu Sterna dla Polski.




